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Uticaj obrazaca profesionalnog ponasanja etnologa i
antropologa u Srbiji danas na kvalitet istraZivanja

Apstrakt:

Rad obraduje odredene aspekte krize etnoantropoloske discipline u Srbiji danas.
Prilikom pristupanja problemu poslo se od pretpostavke da je kriza bar jednim de-
lom posledica odredenih pravilnosti (obrazaca) u profesionalnom ponasanju veci-
ne ¢lanova etnoantropoloske zajednice koje negativno uti¢u na kvalitet istraziva-
nja, odnosno negativno uti¢u na javnu recepciju tih istrazivanja. Sistematizacijom
iskustava i posmatranjem uocen je odredeni broj takvih obrazaca koji su medusob-
no povezani i meduzavisni. Ovi obrasci uoceni su kod studenata svih nivoa studija
etnologije i antropologije, ali i kod mnogih profesionalnih istrazivaca. Ti obrasci
sastoje se od identitetskih (ili ideoloskih) i metodoloskih segmenata, a u radu je
ucinjen pokusaj da se oni definisu i kontekstualizuju.
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Uvod

Jedna od ideja organizovanja godisnjih skupova nauc¢nih ili struc¢nih
udruzenja jeste da se u¢esnici na njima bave, izmedu ostalog, ili pre svega,
politikom discipline ili udruzenja, odnosno da se bave strateskim pitanjima
struke. Ukoliko se ta neobavezujuca ideja dodatno podrcta time $to se go-
disnjem skupu da naziv “Etnologija i antropologija u Srbiji danas”, onda
bavljenje pomenutim pitanjima prakti¢no postaje imperativ, ili je bar ta pi-
tanja nepristojno izbeci, ¢ak i po cenu da se pisuéi o njima ne ispune svi
formalni zahtevi nau¢nog rada. Prethodno navedeni razlozi izazvali su me
da se, mozda pretenciozno, okusam kao dijagnosticar ili terapeut struke,
discipline ili nau¢ne zajednice.

Pomenutim pitanjima etnolozi/antropolozi u nasoj zemlji poslednjih
godina posvecéuju jako mnogo paznje, tako da bi se moglo reci da je to jed-
na eksploatisanijih tema u nasoj etnologiji/antropologiji (vidi Naumovi¢
1998; takode Kovacevi¢ 2001; takode Milenkovi¢ 2006; takode Naumovié¢
2008; takode Preli¢ 2008; takode Ziki¢ 2009; takode Paviéevié¢ 2011; tako-
de Ziki¢ 2012; takode Nedeljkovi¢ 2012/1; takode Milenkovié 2012). Po-
kazivanje interesa za ta pitanja moglo bi biti simptom za ne$to ¢emu tek
treba da damo ime i da ga definisemo. Prili¢no slobodno i nemastovito ja
bih, kao radni naziv, predlozio da to nazovemo krizom, a u ovom radu bih
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pokusao da zapo¢nem sa utvrdivanjem njenih uzroka i karakteristika. Ovaj,
u neku ruku inicijalni rad namenjen je prepoznavanju i izdvajanju nekih od
razloga za pojavu pomenutih simptoma, dok bi se u narednim radovima
pristupilo proucavanju njihovih dubljih uzroka i trazenju resenja za njih.
Unosenje sistemati¢nosti u bavljenje tim pitanjima je neophodnost jer, upr-
kos velikoj paznji koja im se posvecuje, mnoga od njih i dalje ostaju bez
odgovora, a kriza discipline, ili kriza zajednice etnologa/antropologa u Sr-
biji, i dalje traje ili se produbljuje.

Jedan od bitnih pokazatelja krize date zajednice, osim $to se ta zajedni-
ca sve vise bavi sobom, jeste da o pomenutim pitanjima neprekidno prica-
mo, ali da nismo u stanju da ih pretvorimo u nau¢ne probleme, odnosno da
nismo u stanju da ih tretiramo nauc¢nim sredstvima. U ovoj ¢injenici ogleda
se bar cetiri od nekoliko znacajnih nedostataka nase profesionalne prakse,
kojima ¢u se u radu nesto kasnije pozabaviti: razdvajanje zivotnih proble-
ma od naucnih problema (odnosno podela na zivot, s jedne strane, i ha pro-
fesionalnu delatnost, s druge strane), akciona nedelotvornost ili neprilago-
denost, suzdrzanost u kritickoj analizi sopstvenog okruzenja i autoreflek-
sivno slepilo.

Ovaj rad u izvesnom smislu predstavlja pokusaj pruzanja odredenog
empirijskog doprinosa razvoju primenjene antropologije kod nas, ali i po-
kusaj provere samoposmatrackog potencijala univerzitetskih nastavnika,
odnosno proveru tog potencijala kod etnoantropologa. Polazeéi od toga da
nema bolje potvrde o znacaju, efikasnosti i primenljivosti antropoloskih
znanja od uspesne primene istih na poboljsanje same discipline, ili na
ostvarivanje njenih interesa, odlu¢io sam da to pokusam i da dokazem. Mi-
slim da je dobro Sto je sve vise etnologa/antropologa koji smatraju da se i
mi, kao i svi drugi, moramo vise posvetiti marketingu discipline, $to podra-
zumeva da rezultate naseg rada moramo posmatrati kao odredenu vrstu
proizvoda na trzistu. Proizvodu koji nudimo trebalo bi prvo odrediti svrhu
ili smisao, odnosno trebalo bi prvo pronaci (ili izmisliti) potrebu ¢ije bi on
mogao biti zadovoljenje: proizvod koji nema svrhu ne moze opstati. Osim
toga, proizvod bi trebalo atestirati; trebalo bi prvo mi, kao njegovi proizvo-
daci ili ponudaci, da ga koristimo i/ili proverimo, kako bi oni koji bi mogli
biti nasi klijenti mogli da se uvere u njegovu pouzdanost i efikasnost, a,
sledstveno tome, da se uvere i u potencijal nase discipline, odnosno u mo-
gucénosti primene nasih istrazivanja.

Sa dosta razloga mozemo tvrditi da su interesi pripadnika etnoantropo-
loske discipline svuda u svetu, u odredenoj meri i u izvesnom smislu, ugro-
zeni, odnosno da postoji kriza etnoantropoloske discipline ne samo kod
nas, nego i u svetu.' O tome gotovo svakodnevno, na ovaj ili onaj nacin,

! Pre godinu dana guverner Floride uzburkao je javnost svojom izjavom da, u
cilju racionalnijeg trosenja drzavnih para, vise neée podrzavati studije antropologi-
je na drzavnom univerzitetu, odnosno, rekao je da antropologija nije podjednako
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pricam sa mnogim kolegama. Borba za te interese moze se istovremeno
voditi na nekoliko nivoa i planova, a jedan od njih je svakako onaj koji se
ti¢e rada na ispravljanju sopstvenih gresaka ili nedostataka. Da bismo is-
pravili sopstvene nedostatke moramo da ih, za pocetak, postanemo svesni,
a zatim da tragamo za moguc¢nostima njihovog prevladavanja. Nedostaci ili
problemi nase nauc¢ne zajednice mogu biti posledica delovanja raznih fak-
tora ili procesa, ali su dva faktora dominantna: sama ideja discipline i sred-
stva kojima se ona sluzi, s jedne strane, i preovladujuéi kulturni obrazac u
kome se ta disciplina primenjuje, s druge strane. Ta dva faktora oblikuju
nesto §to bi se moglo nazvati profesionalnim ponasanjem etnologa/antro-
pologa u Srhiji.

U ovom radu pokusac¢u da sistematizujem, analiziram i definisem neke
od problemati¢nih aspekata profesionalnog ponasanja etnoantropologa u
Srbiji. Prilikom pisanja rada krenuo sam od mogué¢nosti da postoji neka
pravilnost u misljenju i ponasanju svih etnoantropologa koja se negativno
odrazava na polozaj discipline u drustvu i na kvalitet istrazivanja. Tu pra-
vilnost, ili taj obrazac, moguce je otkriti i tretirati kako bi se kvalitet istra-
Zivanja popravio, a polozaj discipline poboljsao.

Predmet istrazivanja, profesionalno ponasanje etnoantropologa u Srbi-
ji, nije lako konceptualizovati i kontekstualizovati. U profesionalno pona-
Sanje u Sirem smislu spadaju svi postupci koji su u vezi sa nasom profesi-
jom. U vecini slucajeva tesko je postaviti jasnu granicu izmedu profesio-
nalnog delovanja i obi¢nog, “civilnog” zivota. Etnolozi/antropolozi, vero-
vatno u vecoj meri nego predstavnici vecine drugih disciplina, gotovo ne-
prekidno, i neizbezno, razmisljaju o svojoj profesiji, odnosno o problemi-
ma koje proucavaju. Mi pisemo radove i spremamo predavanja kod kuce,
druzimo se medusobno, a svako nase iskustvo na izvestan nac¢in pretvara se
u nasu gradu; ne postoji oblast zivota koju etnologija/antropologija ne treti-
ra. Zbog toga je potrebno uvesti pojam profesionalnog ponasanja u uzem
smislu, u koje spadaju svi nasi postupci koji direktno dovode do planiranja
i pripreme istrazivanja, do istrazivanja i prezentacije rezultata istrazivanja.
Takvo ograni¢enje omogucava operacionalizaciju predmeta proucavanja.

Ras¢lanjavanje problema: parametri krize
Nesuvislo je u danasnjem svetu uopste govoriti o postojanju krize di-

scipline. Kriza antropologije postoji od njenog utemeljenja, a kriza drustva
u kome zivimo je konstanta poslednjih nekoliko vekova. Ne bih mogao da

potrebna kao matematika i gradevina te da drzava nema interes da te studije vise
finansira. Ovo je pokrenulo lavinu reakcija antropologa koji su se trudili da doka-
zu guverneru kako gresi. Vidi “Florida Governor: Anthropology Not Needed He-
re”, mna http://blogs.plos.org/neuroanthropology/2011/10/11/florida-governor-
anthropology-not-needed-here/ od 27.11.2012.
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tvrdim da je kriza antropologije teza ili dublja od krize drugih disciplina,
ali je mnogo pokazatelja koji idu tome u prilog. Kriza je neodvojiva od
ideje razvoja, i zato pojam krize ne sme da nosi samo negativno znacéenje;
kriza je uvek, izmedu ostalog, i prilika za napredak. Ako kao kriterijum
koristimo vrstu i stepen uticaja etnoloske/antropoloske discipline (ili uticaj
etnolosko-antropoloske populacije) u drustvu, mogli bismo re¢i da postoji
veci broj pokazatelja da su disciplina i pomenuta nau¢na zajednica u Krizi.

1) Postoji preveliki broj skolovanih etnoantropologa koji nemaju gde
da se zaposle, odnosno koji nemaju ideju gde bi mogli da se zaposle

2) Postoji premalo nezavisnih (samostalnih) etnoantropoloskih istra-
zivaca i projekata

3) Etnoantropoloska literatura se ne prodaje dobro izvan uskostruc-
nog kruga

4) Etnolozi/antropolozi retko dobijaju nagrade i/ili priznanja izvan
struke

5) Malo etnologa/antropologa ucestvuje u javnim debatama, na tribi-
nama, u interdisciplinarnim komisijama itd.

6) Pripadnici drugih disciplina polako osvajaju na$ “tradicionalni” is-
traziva¢ki prostor i autorizuju pravo na njega

7) Sve je manje studenata koji se prijavljuju za studije etnologije i an-
tropologije

8) Imamo premalo (ili nimalo) predstavnika na klju¢nim ili uticajnim
pozicijama: u akademiji nauka, na visokim drzavnim funkcijama, medu ru-
kovodiocima intedisciplinarnih projekata, itd.

Ako, pak, kao kriterijum upotrebimo stepen unutrasnje kohezije unutar
zajednice etnologa/antropologa, stepen definisanosti ili standardizovanosti
osnovnih organizacionih, programskih, ideoloskih i metodoloskih resenja
nailazimo takode na pokazatelje da ono §to se deSava nije pogresno nazvati
krizom. Sve vise etnologa/antropologa pocinje da se bavi problemima svog
profesionalnog identiteta, problemima svoje prakse, problemima istorije
svoje zajednice ili svojih studija, $to posredno govori da nijedna od tih
stvari nije dobro proucena ili definisana. Kriza nase discipline mozda je
najuodljivija i najupecatljivija u prakti¢nim pitanjima koja se ticu toga Sta i
kako radimo, koji su nasi predmeti i metodi prouc¢avanja, kome su name-
njena nasa istrazivanja i koja je svrha nasih istrazivanja.* Ni na jedno od

2 Pre nekoliko godina, jedna nasa koleginica je, boreéi se za svoj posao, vodi-
la te$ku administrativnu bitku kako bi se izborila za to da etnolozi mogu da preda-
ju gradansko vaspitanje u osnovnim $kolama. Pripadnici gotovo svih disciplina sa
naseg fakulteta mogu taj predmet da predaju, ali nagim kadrovima to nije omogu-
¢eno. Dobijam protivreéne informacije o tome da li je u toj borbi nasa koleginica
izasla kao pobednik.

® Pre nekoliko godina jedna mladi svrieni etnolog/antropolog vrativi se sa
studija iz Beograda u svoj rodni grad u unutra$njosti, zapao je u problem prilikom
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ovih kapitalnih ali konkretnih pitanja o nasoj disciplini, ili 0 nasoj delatno-
sti, nismo u stanju da damo konkretan, jasan zajedni¢ki odgovor.

Komparativna interpretacija ove ¢injenice, a na znacaj te interpretacije
¢u se vratiti kasnije, ostavlja dosta prostora za razmisljanje. Ukoliko upra-
Vo navedena pitanja postavimo bilo kojem pripadniku bilo koje od nama
srodnih nauc¢nih disciplina pretpostavljam da ¢emo na vecinu, ili na sva od
ovih pitanja, dobiti prili¢no jasne odgovore i/ili stavove koje ¢e deliti veci-
na prosecnih pripadnika discipline. Ujednacenost predmeta i problema is-
trazivanja, metodologije i zaklju¢aka zavidna je u mnogim nama srodnim
disciplinama.” To nikako ne znaci da mi treba da se u tom smislu ose¢amo
inferiornima, ili da treba da zaklju¢ujemo da smo samo mi na pogresnom
putu, ali svakako da to treba da ham ukaze na ¢injenicu da postoji izvesna
heterogenost unutar nase nau¢ne zajednice koja moze da proizvodi i dodat-
ni kvalitet, ali i dodatne probleme.

Navedeni pokazatelji nase krize mogu se is¢itavati i tumaciti na razlici-
te nacine i mogu nositi razli¢ite poruke. Kao prvo, oni govore da je polozaj
antropologa svuda u svetu u sustini isti. On bi se mogao opisati kao polozaj
koji je daleko od centra mo¢i, sa nejasnom ulogom ili nedefinisanim statu-
som. Antropologija nije nauka koja je u zizi interesovanja, a njena dostig-
nuéa nisu takva da ih drustvo moze lako, brzo i direktno iskoristiti. Antro-
polozi su slabo socijalno vidljivi i nemaju svoj domen delovanja. Ne moze
da se kaze da su etnolozi/antropolozi isklju¢ivo odgovorni za svoj polozaj
u drustvu, ali je sasvim sigurno da u odredenoj meri na njega mogu uticati.
Obijektivni pokazatelji, sami po sebi, ne proizvode krizu. Kriza nastaje on-
da kada subjekt postane svestan neuskladenosti izmedu svojih potencijal-
nih i realizovanih ostvarenosti. Cinjenica da smo postali svesni svojih osu-
jecenosti, ali da na njih jo§ nemamo resenja, uzrok je intenziviranja krize.

Uodeni nedostaci u obrascu profesionalnog ponasanja
Jedna od mogucnosti traganja za nedostacima u profesionalnom pona-

Sanju nasih etnologa/antropologa povezana je sa konstruisanjem idealnog
ili totalnog modela ponasanja etnologa/antropologa, koji ¢e sluziti kao pa-

pokusaja da se prijavi na biro rada. Nije mogao da se prijavi kao etnolog i antropo-
log, ve¢ samo kao etnolog, ili samo kao antropolog. Sifrarnik u birou nije podrza-
vao takvo zanimanje: Sifra za etnologe nije bila ista kao $ifra za antropologe. Nas
mladi kolega nasao se pred problemom koji nije mogao da resi, pa se opredelio da
se izjasni kao antropolog. To mu je znatno umanjilo Sanse da dobije posao u odre-
denim intitucijama.

* Nedavno sam recenzirao veliki broj radova za jednu medunarodnu nau¢nu
asocijaciju pedagoga i andragoga, i bio zapanjen teorijsko-metodoloskom i temat-
skom ujednaceno§cu radova. lako nisam strucan za tu oblast, rad na tim recenzija-
ma nije ni izbliza bio tako tezak kao rad na recenzijama za antropoloske ¢asopise.
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rametar. Pri tome, paznju treba obratiti i na organizacioni, i na edukativni, i
na istrazivacki, i na aspekt koji se ti¢e prezentacije ili poduke, i na prime-
njeni ili akcioni aspekt. Postoji li idealno ili apsolutno bavljenje etnologi-
jom/antropologijom i, ako postoji, koje su njegove karakteristike? O tome
u literaturi postoje samo nejasni obrisi i nagovestaji, koji se ti¢u odabira
predmeta istrazivanja, odabira grade i njene obrade itd (vidi Monag-
han/Just 2003; takode Kottak 2008). U idealnom etnoantropoloskom istra-
zivanju mora se tragati za razumevanjem problema kroz kombinovanje na-
S§ih (“autenti¢nih”) metoda prikupljanja grade i analize (posmatranje sa
udestvovanjem i interpretacija, na primer)°, sa metodama drugih disciplina
(statistika, istorija, ispitivanje stavova). Istrazivanja se u odredenoj meri i
na odredeni nacin priblizavaju tom idealnom modelu.

Totalni model moze se, radi lakse operacionalizacije, ras¢laniti na ne-
koliko razli¢itin segmenata, tj. do njega se moze doc¢i posrednim putem,
putem analize postignutih rezultata. Kao prvo, mozemo sami pokusati da
ocenimo postignute profesionalne rezultate pripadnika naucne zajednice,
odnosno da procenimo odnos izmedu ocekivanog i postignutog. To se mo-
ze ¢initi uporedivanjem nasih rezultata sa rezultatima drugih, sli¢nih zajed-
nica. Mozemo porediti razli¢ite aspekte naseg profesionalnog ponasanja sa
profesionalnim ponasanjem slicnih zajednica koje se smatraju prvokla-
snim, odnosno uporedivanjem dostignué¢a nasih institucija sa dostignu¢ima
institucija koje se smatraju najuspesnijim. Pri tome, mozemo se porediti
kako sa najuspesnijim antropoloskim institucijama u inostranstvu, tako i sa
najuspesnijim naucno-istrazivackim institucijama uopste kod nas.® Kao
drugo, mozemo analizirati javnu evaluaciju naseg rada, tj. posmatrati reak-
cije javnosti. Ocena sopstvenog rada ne mora biti samo objektivna ili kvan-
titativna: mozemo se u tom smislu sluziti i parametrom zadovoljstva sop-
stvenim radom, osec¢ajem ispunjenosti koji on kod nas proizvodi.

Moja osnovna grada, ona na osnovu koje sam donosio zakljucke, bili
su radovi (nauc¢ni i studentski) koje sam ocenjivao, odnosno recenzirao,
moji utisci u vezi sa pojavama i procesima unutar nau¢ne zajednice, kao i
razgovori sa studentima i kolegama. Nedostatke koje smatram sustinskim

*Pripadnici drugih disciplina priznaju antropologiji ,,autorstvo* nad posmatra-
njem, kao metodom prikupljanja podataka (vidi Pej¢i¢ 1995, 246).

® Uspeh, koji ovde uzimam kao parametar, u naucnoj se zajednici esto prati
preko objektivnih i subjektivnih parametara. Objektivni i/ili kvantitativni parame-
tri bili bi citiranost, broj objavljenih radova u eminentnim ¢asopisima, broj proda-
tih knjiga, pozivi na drzanje plenarnih predavanja i nastave na svetskim univerzi-
tetima, dolazak vecéeg broja stranih studenata ili stru¢njaka na studije ili usavrsava-
nja, pozivi na saradnju i sl. Subjektivni i/ili kvalitativni pokazatelji bili bi prepo-
znavanje kvaliteta od strane drugih i uticaj na proces tudih istrazivanja, kao i traja-
nje postignutog uticaja, da nevedem samo neke od mogucih oblika ovih pokazate-
lja.

EtHonomko-anTpononomike cBecke 21, (a.c.) 10 (2013)



Cama Hexemkosuh 41

pokusao sam da izdvojim koristeci se visestrukim Kkriterijumom, i posma-
trajuci razne aspekte i dimenzije konstruisane stvarnosti u kojoj se odvijaju
etnolosko/antropoloska istrazivanja. Kako se konstruise ta stvarnost, i koje
su njene karakteristike? Kakve organizacione ili administrativne postupke
bi bilo moguce i potrebno primeniti da bi se odredeni propusti u ponasanju
mogli izbe¢i? Postoji li neki preporuceni ili pozeljni obrazac politike nauc-
ne zajednice, koja bi se mogla pretvoriti u konkretna programska resenja?
Na nivou istrazivaca pojedinca, odnosno u pogledu izvedbe konkretnih
istrazivanja, da bih otkrio slabosti pratio sam, izmedu ostalog, doslednost,
ali i stepen odstupanja od uobicajenog, zdravorazumskog pogleda na svet.
U tu svrhu bilo je neophodno razdvojiti tri faze u procesu istrazivanja: ini-
cijalna faza, kada dolazi do osmisljavanja istrazivanja, faza istrazivanja,
kada se prakti¢no vrsi istrazivanje, i faza prezentacije rezultata, kada se pu-
blici, u pisanoj ili usmenoj formi saopstavaju rezultati istrazivanja. Svaka
od tih faza obelezena je veoma specifiénim psiholoskim mehanizmima i
procesima, koje bih podelio na: motivaciju ili interes, samoosvesc¢enost,
opservaciju, razumevanje i zelju da se stvarnost promeni na bolje. Istrazi-
va¢ mora biti u stanju da zapazi i razume vise stvari u vezi sa prou¢avanim
problemom od konzumenata, kao i da je u stanju da sve to saopsti razu-
mljivim jezikom kako bi ste¢eno znanje moglo biti upotrebljeno. Zato sam
prilikom ocenjivanja radova, kao prvo, uporedivao nameru koja stoji iza is-
trazivanja, bar one njene aspekte koji mogu biti dostizni posmatracu sa
strane, s jedne strane, sa onim §to se stvarno desavalo tokom istrazivanja, s
druge strane, i sa onim §ta se javlja u finalnoj verziji rada, odnosno $ta je
ostalo od celokupne grade, ili $ta je od toga saopsteno i kako, s trece stra-
ne. Drugo, prouc¢avao sam da li je, na koji nacin i u kojoj meri tokom pre-
zentacije rezultata istrazivanja odgovoreno na sva pitanja koja konzumenta
(publiku) mogu zanimati. Prvi kriterijum se, dakle, odnosi na ujednacenost
i uporedivost nase svesnosti tokom razli¢itih faza istrazivanja, a drugi kri-
terijum se odnosi na stepen u kojem mi korespondiramo sa stvarno$¢u, od-
nosno sa javno$¢u. Moze se re¢i da sam posmatrao problem na dva nivoa:
na nivou percepcije, i na nivou uvida ili shvatanja. Sta je sve istrazivag i
kako zapazio u vezi sa proucavanim problemom, s jedne strane, i $ta je i
kako od svega toga zaista razumeo, odnosno da li je svoje uvide bio u sta-
nju da prenese i ¢itaocima, s druge strane. Konsultovanje misljenja publike
je vazno kako bi se uvidelo da li nas nas teorijsko-metodoloski ili pojmov-
ni aparat osposobljava da sve vise §irimo i produbljujemo svoje perspekti-
ve, ili nas sve vise ogranicava i zatvara unutar jednog misaonog okvira.
Prvi nivo analize predstavlja pokusaj da se utvrdi da li istraziva¢ koga
procenjujem moze da percipira sve bitne ¢injenice u vezi sa posmatranim
slu¢ajem: pri tome, na osnovu pretpostavki zasnovanih na iskustvu, ali i na
osnovu drugih, kontrolnih izvora, uporedujem §ta je ono $to se stvarno de-
silo, a §ta je ono Sto je istraziva¢ video, odnosno ¢ega je istrazivac postao
svestan. Drugi nivo analize ticao se prouc¢avanja razlike izmedu onoga §to
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je istraziva¢ video i ¢ega je postao svestan na osnovnom kognitivnom ni-
vou, s jedne strane, i onoga §to je konceptualizovao kao naucno ili rele-
vantno za prouc¢avanje, s druge strane. Vrsta i koli¢ina odbacenog materija-
la, kao nauc¢no neupotrebljivog ili nepotrebnog, predstavljala je centralni
predmet analize: $ta je uzrok za to odbacivanje odredene grade i zasto, i
kako se objasnjava ili pravda ta selektivnost u odabiru razli¢itih nivoa gra-
de? Zatim sam, kao treci nivo, pratio razliku izmedu onoga Sto je napisano,
s jedne strane, i onoga $to je saopsteno (na odbrani teze ili tokom prezenta-
cije na konferenciji), s druge strane. Zasto nastaje ta diskrepanca? Sve na-
vedeno predstavlja dimenziju stvaralaca, autora ili istrazivaca: tu se pre
svega radi o odnosu istrazivac¢a prema gradi, ali i prema sebi. Druga di-
menzija ti¢e se odnosa izmedu istrazivaca i zami$ljene publike. To je nivo
na kojem istrazivaé¢ stvara predstave o publici, i u skladu sa tim modeluje
svoje istrazivanje, svoju gradu, svoje zakljucke, odnosno prezentaciju. Prvi
vid odnosa, odnos istrazivaca prema gradi, predstavlja nau¢ni nivo u uzem
smislu, ili bazi¢ni istrazivacki nivo, dok odnos istrazivaca prema publici
predstavlja socio-naucni nivo, predstavlja ¢istu naucnu delatnost suocenu
sa razli¢itim zahtevima drustvenih procesa i odnosa. U prvom tipu odnosa
sagledavaju se (samo)spoznajna i perceptivna ogranic¢enja istrazivaca, dok
se u drugom tipu odnosa ogleda njegova socijalna inteligencija, odnosno
njegov oganic¢en drustveni uticaj, tj, njegova socijalna vulnerabilnost. Pret-
postavio sam da se razlozi za razliku izmedu stvarnog i moguc¢eg mogu na-
¢i i u prvom i u drugom tipu odnosa. Zato sam tokom godina obracao po-
sebnu paznju na to kako se autor odlucuje Sta ¢e, gde i kako da istrazuje,
kao i gde ¢e i kako da prezentuje svoje radove. Ovaj nivo istrazivaca mora
se uvek dopunjavati i procenjivati u skladu sa tim kako publika stvarno re-
aguje; treba proucavati i kako se odredena publika odlucuje $ta ¢e da slusa
i kako ¢e to da primi. Usmerenost je bila na to na $ta i kako slusaoci razli-
¢itih vrsta reaguju prilikom prezentacija rezultata istrazivanja.

Ta istrazivanja, kombinovana sa odredenim eksperimentalnim pokusa-
jima, kako u istrazivackom, tako i u pedagoskom smislu, donele su odrede-
ne spoznaje. Zapazio sam odredeni broj slabosti koje etnoantropolozi po-
kazuju, kako u odnosu na mnoge svoje kolege u drugim, uglavnom razvije-
nijim zemljama, tako i u odnosu na svoje kolege u drugim, uglavnom raz-
vijenijim i uticajnijim nau¢nim disciplinama u Srbiji. Ne moze se, medu-
tim, re¢i da su navedene slabosti obelezje samo nasih etnologa-antropolo-
ga, ili samo etnologa-antropologa. Mnoge od tih slabosti imaju i pripadnici
nase discipline u svetu, odnosno svi naucni radnici u Srbiji, ali kod nas et-
noantropologa postoji potencijal svesti da se te slabosti sagledaju koji nije
iskoris¢en, te sistemsko sprecavanje da se prepoznavanje tih slabosti “iz
nesvesnog probije u svesno”, $to dovodi do prisilnih radnji na sprecavanju
strategija da se pristupi ispravljanju tih nedostataka sto, opet, rezultira od-
redenim oblicima kolektivne neuroze. Ti nedostaci odnose se na neposedo-
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vanje odredenih sposobnosti ili nedostatak zainteresovanosti za odredene
teme, na nedostatak obucenosti, i na opterecenost odredenim, uslovno re-
¢eno, ideoloskim preduslovima. Dva nivoa slabosti se u tom smislu mogu
prepoznati i izdvojiti. Kao prvo, pokazujemo znatne slabosti u osnovnim
fazama pripreme istrazivanja, tacnije u infrastrukturnim segmentima istra-
zivanja (formulisanje problema, deskripcija problema, formiranje instru-
menata istrazivanja). Kao drugo, pokazujemo nedovoljno snage i ideacije
da izademo izvan konzervativnog ili konvencionalnog okvira nau¢nog is-
trazivanja, za Sta nam naSa disciplina pruza obilje mogucnosti. Nasa sla-
bost je i u tome $to nismo dorasli drugim diciplinama u smislu standardizo-
vanosti i normiranosti, ali i u tome §to nedovoljno koristimo moguénosti da
postanemo nau¢no-istraziva¢ka avangarda, da prednjacimo u postavljanju
novih superstrukturnih i/ili kreativnih standarda.

U tom smislu, jedan od vaznih aspekata problema u etnoantropoloskim
istrazivanjima, ali i u nau¢nim istrazivanjima uopste, tice se borbe za mo¢
koja se odvija unutar trougla koji ¢ine $ira drustvena zajednica (zajedno sa
preovladuju¢im kulturnim obrascem), ispitanici (ili predmeti istrazivanja) i
istrazivaci. Problem o¢uvanja preovladujuceg kulturnog obrasca, odnosno
zastite interesa odredenih drustvenih subjekata putem opstrukcije objektiv-
nog naucnog istrazivanja, s jedne strane, i problem otkrivanja istine, odno-
sno zaStita interesa nauke putem dekonstrukcije svega $to se na putu inte-
resovanja naucnika nade, s druge strane, samo su jedan od vidova tih slo-
zenih koncepcijskih konflikata. Potreba ili Zelja da se kontrolise istrazivac-
ki proces ¢esto je vrlo neprimetna, ali uvek prisutna, pa joj moramo posve-
titi duznu paznju kako bismo razumeli $ta se zaista desava tokom istraziva-
nja. Naucnici se tako susre¢u sa problemom ostvarivanja kontrole kontek-
sta i kontrole diskursa, budu¢i da se moraju boriti i sa sopstvenim ograni-
¢enjima, i sa etosom drustva u celini, i sa partikularnim interesima uze za-
jednice koja se proucava (o problemima distribucije moéi u raznim drus-
tvenim situacijama vidi vise u Van Dijk 2008).

Nasa istrazivanja proizvode manije ili vece posledice na globalnom ni-
vou, na nivou drustvenog sistema, na nivou nauc¢ne discipline, na nivou
prou¢avanog problema i na nivou pojedinca koji istrazuje problem. U kog-
nitivnom smislu, pozitivne ili konstruktivne posledice nasih istrazivanja su
spoznaja drustvene realnosti ili opsteg drustvenog konteksta, disciplinarna
osvescenost, spoznaja u vezi sa predmetom proucavanja i licna samospo-
znaja. Uticaj na Sire drustvene procese, uticaj na politiku ili razvoj discipli-
ne, uticaj na proucavano i uticaj na sopstveni zivot su Cetiri dimenzije de-
monstracije moci koje se zasnivaju na vrlo slozenom meduodnosu razlici-
tih potencijala ili kapaciteta. U svim pomenutim segmentima ili nivoima
rada etnoantropoloske zajednice u nas zapazio sam odredene nedostatke, tj.
zapazio sam mnogo prostora za napredak.

Polaze¢i od ponudene radne definicije idealnog istrazivanja, i prime-
njujuci konstruisani idealni model etnoantropoloskog profesionalnog pona-
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Sanja na gradu, bio sam u stanju da primetim nekoliko sindroma koji se
konstantno ponavljaju (ili se nikako ne menjaju) u nasem profesionalnom
ponasanju, te koji ukazuju na odredene sistemske greske. Ti sindromi se
mogu podeliti u dve grupe: ideolosku/identifikacijsku i metodolosku. Raz-
loge z7a§to se ti sindromi javljaju pokusao bih da sistematizujem na slede¢i
nacin':

1) Ideoloski/identitetski problemi.

Savremena srpska etnologija/antropologija prigrlila je antropolosku
tradiciju, pokusavajuci istovremeno da zadrzi i svoje staro, etnolosko na-
slede. T idejno, i ekonomski, i etimoloski (ethnos — etnicitet), etnologija je
odredena kao etnicki ili nacionalno usmerena disciplina istorijske orijenta-
cije, prilicno bazirana na istrazivanju ruralnih sredina. S druge strane, an-
tropologija je na isti nacin odredena kolonijalizmom, ali i humanizmom,
¢esto povezanim sa urbanom kulturom, odnosno sa socioloskim metodima.
Nasledujuéi najteza ideoloska opterecenja od obe ove tradicije, srpska et-
nologija/antropologija danas je uhvacena u zamku odbrane interesa sop-
stvene etni¢ke/nacionalne zajednice, s jedne strane, i odbrane interesa hu-
manistickih ideala, oli¢enih u programskim resenjima humanistickih disci-
plina. Prva vrsta opterecenosti proizvodi probleme u vezi sa zauzimanjem
kriticke distance prema sopstvenoj zajednici, a druga proizvodi probleme u
vezi sa aktuelnoséu i sa ekonomskom isplativoscu istrazivanja ili, drugim
rec¢ima, probleme u vezi sa relevantno$¢u i primenom rezultata istrazivanja
i probleme u vezi sa virtuelizacijom discipline.

A) Nepostojanje kapitalnih projekata i bazi¢nih vodica.

Nasa etholoska/antropoloska produkcija izuzetno je siromasna nau¢no-
popularnim studijama, kapitalnim delima, metodoloskim praktikumima,
leksikonima i enciklopedijama, udzbenicima, vodi¢ima i obimnim predeo-
nim monografijama itd. Nedostaju bazi¢ni orijentiri, u vidu udzbenika ili
leksikona, koji bi pomogli mladim kolegama ili $iroj javnosti da se upo-
znaju sa osnovama struke. Nedostaju, s druge strane, kapitalne studije koje

"'U ovom ogledu neéu navoditi primere, §to se moze u&initi metodologki ne-
doslednim. Razlozi za to su $to bih time morao da izdvajam samo neke od kolega,
iako svi, ili gotovo svi, delimo sa njima ove nedostatke. Time bih navedenima na-
neo veliku nepravdu i nepotrebno ih stigmatizovao. Ja sam u odgovaraju¢im prili-
kama (odbrane teza, npr) javno kritikovao radove mnogih kolega i koleginica, a
svedoci su bili brojni pripadnici nase discipline. U ovom ogledu, medutim, budu¢i
da je u izvesnom smislu prigodan, pa treba pre svega da pokrene na razmisljanje a
ne da zadovoljava tvrde nau¢ne standarde u svakom svom segmentu i pogledu, uz-
drzacu se od toga. Zato ¢e ovaj rad delovati vise kao promisljanje, nego kao rezul-
tat analize ampirijskog materijala.
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bi u celini obuhvatile odredeni problem. To proizvodi situaciju u kojoj smo
jako zavisni od takvih proizvoda koja dolaze iz drugih disciplina. Ili, $to je
mozda jo$ gore, od nas neprestano zahteva da definisemo osnovne pojmo-
ve, da se teorijski i metodoloski orijentiSemo, da stalno budemo optereceni
kreativnim stvaranjem. Vise je razloga za nedostatak pomenutih proizvoda.
Jedan od njih lezi u ¢injenici da je etnologija/antropologija, u vise nego
jednom smislu, disciplina koja se nalazi u meduprostoru izmedu drugih,
starijih i bolje organizovanijih disciplina, istorije, geografije i sociologije,
¢ija iskustva ili znanja koristi. Delatnici u tim drugim disciplinama ve¢ su
objavili vredne studije i preglede, koje se gotovo bez prilagodavanja mogu
koristiti i u etnologiji/antropologiji, pa nema potrebe da se etnolozi/antro-
polozi time ponovo bave. Osim toga, za kapitalne projekte potrebni su re-
sursi (ljudski i ekonomski) koje etnologija/antropologija najée$¢e nema.
Nije bez uticaja na to i ¢injenica da se etnoantropolozi u tom smislu ¢esto
brane time kako oni ¢ine nau¢nu avangardu, te ne mogu da zadovoljavaju
ukuse sire ¢italacke publike. Oni veruju da treba da vrse proboj u nove, ne-
poznate saznajne oblasti, a ne da se bave sistematizacijom i standardizaci-
jom dostignutih znanja. U svom razvoju otisli smo daleko od sve tri pome-
nute discipline, i zeleli bismo da izgradimo svoj poseban disciplinarni
identitet, ali nismo stvorili infrastrukturne uslove da budemo potpuno ne-
zavisni. Studentima, kao i §iroj javnosti, ¢esto nije jasno ko smo mi, §ta ra-
dimo, i kako to treba da radimo. ® Mi nismo do sada uspeli da u tu svrhu
stvorimo lako razumljivo, koncentrovano $tivo, koje ¢e imati i ideolosku i
prakti¢nu funkciju. Osim produkcije, problem predstavljaju i nasa namerna
odbijanja da u¢estvujemo u nauc¢noj estradi. Svedok sam veceg broja situa-
cija u kojima smo odbili da za radio ili televiziju komentarisemo odredene
pojave. Za odredene stvari, dakle, postoji interes javnosti, i ta javnost nas
prepoznaje kao autoritete u toj oblasti, ali mi ne pokazujemo interes da pri-
hvatimo takvu ulogu, odnosno ne ose¢amo potrebu da sistemati¢no radimo
na promeni te uloge.

B) Nepostojanje kriticke distance i/ili objektivnosti.

Dok, s jedne strane, nasa istrazivanja gube zivotnost, gube vezu sa
stvarnim zivotom (o ¢emu c¢e biti re¢i u okviru razmatranja 0 metodolos-
kim problemima), dotle se u prevelikoj meri dopusta da svakodnevni zivot-
ni ili drustveni procesi uticu na kvalitet i domete istrazivanja. Dok neop-
hodne informacije o povezanosti istrazivaca sa predmetom istrazivanja izo-

® Svake godine suo¢avam se sa pitanjima studenata o tome koju metodologiju
da upotrebe u seminarskom, diplomskom ili master radu, i kako da analiziraju pri-
kupljenu gradu. Veoma cesto se desava da se kandidati opredele da koriste socio-
losku metodologiju i literaturu, sa formiranim upitnikom zatvorenog tipa, za koji
postoje jasna metodoloska uputstva. To im je mnogo shvatljivije od interpretativ-
nog antropoloskog metoda.
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staju (vidi takode u metodoloskim problemima), dotle su istrazivanja prete-
rano opterecena osecajem duznosti Koje istrazivaci osecaju prema infor-
mantima, ili zajednici unutar koje prou¢avaju odredene probleme. Istrazi-
vaci su sputani moralnom odgovornoséu, poistovecéujuci se sa ljudima koje
ispituju iz raznih razloga. Imamo previse obzira prema tome kakve ¢e re-
akcije izazvati nasa istrazivanja, iz ¢ega se rada, sa stanovista struke, nedo-
pustiva autocenzura. Opravdanja za takav pristup lako je na¢i i braniti. Do-
za simpatije prema ispitanicima i empatije sa njima kod istrazivaca postoji
u svim naucnim disciplinama, ali je mera u kojoj se ona javlja u antropo-
loskim istrazivanjima proporcionalna vrsti i stepenu psiholoskog i fizi¢ckog
kontakta, odnosno stepenu psiholoske i fizicke bliskosti izmedu istrazivaca
i istrazivanog. Antropolozi duze odrzavaju veze sa ispitanicima, a ta veza
je znatno prisnija i dublja nego u vecini drugih disciplina, jer se zashiva na
posmatranju sa ucestvovanjem i dubinskom intervjuu koji ¢esto podrazu-
meva biografski pristup. Takav pristup prirodno stvara znatno jace veze iz-
medu uceshika u prouc¢avanju, donosi znatno suptilnije, intimnije ili deli-
katnije podatke, koji, budu¢i da se radi sa malim brojem ispitanika, mogu
biti u znatno vec¢oj meri kompromitujuci nego podaci koje dobijamo u dru-
gim humanisti¢kim i/ili drustvenim naukama. Veliki korpus sakupljenih
podataka tako nikada ne ugleda svetlost dana, jer bi njegovo objavljivanje
narusilo ugled ispitanika i naskodilo njihovim interesima, ali i podrilo mo-
ralne parametre istrazivaca. Tajnost identiteta ispitanika u antropologiji
znatno je ranjivija nego tajnost identiteta ispitanika u, recimo, socijalnoj
psihologiji. Ta krhkost odnosa izmedu aktera u istrazivanju, ¢ini od grade
sakupljene antropoloskim sredstvima opasnu materiju kojom, u maloj za-
jednici kakva je ova nasa, nije lako ni bezazleno rukovati. Ideja izdaje pri-
jateljstva, ideja nezahvalnosti gosta i ideja duznika, s jedne strane, i nepro-
fesionalizam koji podrazumeva konstruisanje ¢injenica u skladu sa precu-
tanim informacijama, s druge strane, dve su strane jednog procesa koji se
odvija duz linije lojalnosti, objektivnosti, profesionalizma i duznosti. Ovo
je vrlo vazna dilema etnoloske perspektive antropoloske discipline. Da li je
neophodno da budemo indiskretni?

Jedna od osnovnih tacaka kvalitetnog istrazivanja ¢iji se rezultati mogu
primeniti jeste emotivna, politicka, ideoloska i finansijska nezavisnost od
svih faktora koji su povezani sa predmetom istrazivanja, a naroc¢ito nezavi-
snost u odnosu na predmet istrazivanja (vidi Simonovi¢/Milenkovié¢ 2008).
Ukoliko ovakve nezavisnosti nema, onda istrazivanja nemaju dovoljan kre-
dibilitet. Ono Sto se javlja kao problem u velikom broju doktorskih i magi-
starskih teza, kao i master i diplomskih radova, nije povezano sa stru¢nos-
¢u, ve¢ sa ideoloskom opterecenoscu koje proizlazi iz osecaja obaveze pre-
ma ispitanicima, odnosno iz davanja primata ljudskim odnosima u odnosu
na naucni postupak. lzmedu istpitanika i istrazivaca javlja se prevelika
emotivna vezanost koja postavlja moralne dileme u vezi sa prezentacijom

EtHonomko-anTpononomike cBecke 21, (a.c.) 10 (2013)



Cama Hexgemmkosuh 47

rezultata i objektivno$¢u. Nema dovoljne distance u odnosu na predmet is-
trazivanja, nema Kriti¢cke analize, postoji moralna odgovornost koja ide na
ustrb naucnih dostignuca. Sve su to, po jednoj od sistematizacija i/ili defi-
nicija, obelezja etnologa, a ne antropologa. Mi smo, dakle, jo$ uvek etnolo-
Zi, jer se zalazemo za interese svoje zajednice, nismo u stanju da se suoci-
mo sa posledicama rezultata nasih istrazivanja.’

C) Nezainteresovanost za “stvarne” (opipljive) probleme. Pretvara-
nje etnoantropologije u fenomenologiju, ili virtuelizacija discipline.

Cini se da nijedna disciplina nije pretrpela takve posledice razvoja i/ili
usloznjavanja teorijskih pristupa kao sto se to dogodilo sa etnoantropologi-
jom. Te posledice su, s jedne strane, otvorile ogromno novo polje istraziva-
nja i nove perspektive. Zaista je zapanjujuce kakvim se sve problemima et-
noantropolozi bave, ¢esto veoma uspesno. S druge strane, one su pogubne,
jer je (namerno ili nuzno) izgubljena veza sa “tradicionalnom” kulturom,
koja nas i dalje definise kao struku u §iroj javnosti. Taj gubitak veze je pri-
licno disfunkcionalan, jer smo izgubili vezu sa onim (mozda) jedinim §to
je bilo opipljivo ili stvarno u nasim istrazivanjima. Most ka drugim realite-
tima, koje bi i mi i drugi mogli prepoznati kao nase, nismo uspeli da izgra-
dimo, a od tradicije smo stvorili, ispravno ipak, konstrukciju ili simulaciju.
Sa dekonstrukcijom kao glavnom nau¢nom strategijom, jedina zajednicka
komponetna u nasim istrazivanjima postao je fenomen konstrukcije, koji je
opredmecen i pretvoren u na§ domen istrazivanja. Nasa je stvarnost to da
nema stvarne stvarnosti, da nista nije onako kako izgleda. Sada tako iza-
brani domen treba kapitalizovati, $to nije lako u drustvu u kome su esenci-
jalizacija i pozitivizam jo$ uvek odredujuc¢e naucne ideologije. Etnoantro-
polozi tako najbolje dokazuju dvostruku dimenziju identiteta: jedna dimen-
zija je askriptivna, i u njoj pokusavamo da razumemo sebe identifikujuci se
sa fenomenoloskim i/ili dekonstruktivistickim pristupom, a druga dimenzi-
ja je deskriptivna, jer se tice onoga kako nas drugi vide: razli¢ite strukture
nas identifikuju sa proucavanjem tradicionalne kulture koja je u nestajanju.
Imamo jednu ezotersijku pri¢u, za nas same, i jednu egzoterijsku pricu, za
spoljasnjost. Ovaj problem se ogleda u sve ve¢em zasnivanju nasih radova
na proucavanju proucavanja, ili na “antropologiji antropologije” (vidi Ko-
vacevi¢ 2007, 33). Postmodernizam preti da postane stub nase discipline,
ali drustvo nije spremno za to. Mi smo tako u sve vecoj izolaciji. Takav
odnos prema nasoj struci, ¢esto neopravdan, zapaza se, izmedu ostalog, i

% Po Naumoviéu, uloga etnologa obelezena je dvostrukim pripadnistvom, i ba-
zira se na ¢injenici da je istraziva¢ istovremeno i pripadnik zajednice koja se prou-
¢ava, i pripadnik nau¢ne zajednice koja pomenutu etnicku/nacionalnu zajednicu
proucava, istovremeno se i trudeci da otkrije naucne istine, i da ne ugrozi interese
svoje etnicke zajednice koja je predmet proucavanja (vidi Naumovi¢ 1998).
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na razli¢itim nivoima na kojima se procenjuje kvalitet istrazivanja ili rado-
va: u mom slucaju, taj nesklad izmedu stvarnog i moguceg zapaza se u fa-
kultetskoj komisiji koja prihvata i ocenjuje doktorske disertacije, odnosno
u razli¢itim vrstama komisija koje prihvataju i ocenjuju naucne projekte.
Tu se javlja ¢esto nipodastavajuci odnos prema etnoantropolozima jer se
oni smatraju onima Kkoji se ne bave ni¢im suvislim. Pojedini pripadnici na-
Se discipline na to reaguju emotivno i zauzimaju odbrambeni stav koji nas
vodi u jo§ veéu izolaciju, i prkosom potvrdujemo zauzeti kurs. Na taj na-
¢in, nesto poput kompleksa nize vrednosti jedne male i neuticajne nau¢ne
zajednice, pretvara se u kompleks vise vrednosti i u identifikovanje sa ulo-
gom avangarde, jer se nerazumevanje tumaci posledicom nespremnosti i
nazadnosti drugih.

D) Ne-akcionost ili ne-angaZovanost.

Vrlo ¢esto se sre¢em sa studentskim radovima u kojima student nije u
stanju da teorijski, apstraktno osmisli ili prepozna problem. On moze da ga
percipira isklju¢ivo kroz pokusaje iznalazenja njegovog prakti¢nog resenja.
Studenti Cesto ne zele da se bave teorijskim razmatranjima ve¢ aktivnim
delovanjem na problem: oni traze prakticna resenja za suzbijanje negativ-
nih pojava ne tezeci njihovoj teorijskoj konceptualizaciji. Istrazivanja koja
nemaju direktnu prakti¢nu primenu nisu smislena velikom broju studenata,
usmeravanje ka teorijskim aspektima problema dovodi do slabih rezultata
jednog broja studenata, odnosno do obeshrabrivanja i dezorijentacije kan-
didata. Antropolozi se u Srbiji danas bave raznim stvarima, ali nemaju svoj
iskljucivi domen istrazivanja, i ne umeju (ili se ne trude) rezultate svojih
istrazivanja da pretvore u konstruktivne i konkretne akcije koje uti¢u na
drustveni zivot. Cesto opravdanije za to nalazimo u izvornoj misiji humani-
stickih nauka, ¢iji smatramo da smo najcistiji ili najuzviseniji predstavnici.
Humanisti¢ke nauke, prema takvom videnju, nemaju, i ne treba da imaju,
angazovanost ili akcionost, ve¢ su tu da otkrivaju ono ljudsko u nama, da
nam otkrivaju dublje i/ili vise nivoe nase egzstencije. Medutim, to nikako
ne znac¢i da ne mozemo, ili ne smemo, da budemo istovremeno i akcioni ili
prakti¢ni. Tesko je verovati da ¢emo opstati samo zato $to mi verujemo da
nudimo drustvu nesto §to je vredno; to mora verovati i drustvo, i to na
osnovu realnih pokazatelja. Akcionost ili angazovanost nasih istrazivanja,
naravno, ne zavise samo od nas. Medutim, mi nismo u dovoljnoj meri is-
koristili prostor i sredstva koja nam se nude. Klotar Rapaj je, u sferi mar-
ketinga, pokazao kako antropologija mozZe biti korisna (vidi Rapaille
2006). Baveci se istrazivanjima trzista, za potrebe velikih kompanija, on je
dokazao da antropologija moze ponuditi efikasnije rezultate nego discipli-
ne koje su tu sferu drustvene stvarnosti omedile i stavile tapiju na nju: so-
ciologija i psihologija. Medutim, prevelika atomizacija etnoantropoloskih
istrazivanja u Srbiji gde, u najboljem slucaju, na jednom problemu radi par
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istrazivaca, stvara situaciju u kojoj dolazi do rasipanja energije na preveliki
broj tema, a onemogucava stvaranje i iskoris¢avanje kumulativhog efekta.
U drustvu u kome ne radi industrija, u kome vlada korupcija, u kome po-
stoji veliki odliv mozgova, u kome nema dovoljno sredstava za kvalitetna
istrazivanja, u kome hroni¢no nedostaje insitucionalnih resenja, prostora za
reSenje ovog problema virtualizacije discipline nema previse. Medutim,
pravljenje odredenih akcionih planova, izbor strategija, taktika, metoda i
sredstava, kao i §kolovanje odgovarajucih kadrova za buduc¢nost, omoguci-
li bi nesto svetliju buduénost primeni nasih znanja.

2) Metodoloski problemi:

A) Nesposobnost/nezainteresovanost za deskripciju problema.

Gotovo svi studenti, a i mnogi od nas istrazivaca, imaju problem sa
onim fazama izrade naucnog rada (ili seminarskog, diplomskog, master,
doktorskog rada) koje predstavljaju pripremu ili osnovu za analizu i za-
kljucke. U tom pogledu izdvaja se problem deskripcije problema ili pred-
meta istrazivanja. Cesto se iskljucivo, ili preterano i prebrzo usmeravamo
na sustinu i na tumacenje, pre nego $to smo izvrsili iscrpnu formalnu anali-
zu. Ovakav pristup narusava kredibilitet rezultata istrazivanja, ¢ini rad ma-
nje interesantnim, onemogucava arhiviranje grade, odnosno onemogucéava
utvrdivanje stvarnih c¢injenica, naknadnu analizu materijala i naknadnu
komparativnu analizu. Radovi pisani na ovaj nacin su previse ezoterijski ili
nerazumljivi velikom delu citalacke ili slusalacke populacije. Nedostatak
ovog dokumentaristickog postupka udaljava nas od osnovnih postulata na-
ucnog empirijskog istrazivanja, koji odvajaju nauc¢no i profesionalno istra-
zivanje od amaterskog istrazivanja. Naucni rezultati koji se postizu sa ta-
kvim nedostacima manje su otporni na nauénu kritiku, a radovi koji imaju
taj nedostatak postaju sli¢ni, u najboljem slucaju, filozofskim razmatranji-
ma ili, u najgorem slu¢aju, pamfletima. Izostavljanjem formalne analize
gube se prilikom visih nivoa analize iz vida razli¢iti, veoma bitni momenti
za razumevanje proucavanog problema, a bez deskripcije teze se uocava i
veza izmedu razlicitih faktora koji uti¢u na problem (o problemima istrazi-
vanja vidi vise u Bryman 2012).

B) Oslanjanje iskljucivo na izjave ispitanika (nedostatak dobre gra-
de ili loSe odabrana tema).

Jedna od najvecéih prednosti ili kvaliteta etnoloskih i antropoloskih is-
trazivanja je upravo u tome sto otkrivaju podatke koji se metodama drugih
disciplina ne mogu dobiti. O potrebi dopunjavanja slike proucavanog pro-
blema koja je ste¢ena na osnovu izjava ispitanika, sa slikom koju je mogu-
¢e steci putem posmatranja njihove prakse, studenti etnologije/antropologi-
je upoznaju se ve¢ na prvoj godini studija. U situacijama kada nije moguce
posmatrati praksu, moguce je dodatne razjasnjavajuce podatke dobiti veo-
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ma suptilnim i sistematicnim dubinskim ispitivanjem narativa, koji nisu
puko davanje izjava ili odgovaranje na konkretna pitanja. U pojedinim si-
tuacijama veoma je tesko doci do bilo kakve grade osim one koju ispitanici
sami saopstavaju, odnosno koju ispitanici zele da daju. Tu se istrazivanje
iscrpljuje na konceptualnom nivou, odnosno istrazivaé se zadrzava na ono-
me kako bi trebalo da bude ili sa davanjem opisa idealnog modela ponasa-
nja. U takvim situacijama ispitanici su ¢esto zainteresovani da kontrolisu
ne samo kontekst, nego i diskurs tokom istrazivanja: oni su zainteresovani
da izgrade ili sa¢uvaju odredenu predstavu o0 sebi u $iroj javnosti, i u tu
svrhu Zele da iskoriste istrazivaca. Rezultati istrazivanja koja dopiru samo
do opisanih nivoa nisu naro¢ito znacajni, a grada koja se dobija takvim is-
trazivanjima nije narocito vredna ili nedostupna. Postavlja se pitanje: treba
li dozvoliti takva istrazivanja, odnosno mogu li se takva istrazivanja vred-
novati kao naucna, ili kao dostojna magistarske ili doktorske teze? Smemo
li re¢i da je to promasena tema, ili da je to lose odabran predmet istraziva-
nja? Ukoliko ne postoji mogucnost provere onoga §to nam je rec¢eno, odno-
sno ukoliko nam se sugerise da se praksa ne razlikuje od koncepcija ili sta-
vova, onda mozemo re¢i da smo izmanipulisani kao istrazivaci, i da rezul-
tati naseg istrazivanja nemaju naucni znacaj. Svaki istraziva¢ bi morao da
bude svestan da ukoliko ne moze da dode do relevantne grade, ne¢e moci
ni da zadovolji zahteve nauc¢nog rada. lako ovaj problem ne bi mogao da se
svrsta u grupu sindroma vezanih za etnologiju/antropologiju, odnosnho et-
nolozi su njemu najmanje izlozeni od predstavnika svih drugih drustvenih i
humanisti¢kih disciplina, tendencija da se tako pristupa proucavanju u et-
nologiji/antropologiji postaje prilicno jaka, naro¢ito u diplomskim i master
radovima. '° Svrstavanje ovog problema u grupu onih koji su prepoznati
kao paradigmati¢ni za krizu etnologije/antropologije stoga ima preventivni,
a ne kurativni znacaj.

C) Nedostatak autorefleksije, odnosno nesvesnost (ili izbegavanije)
sebe kao dela problema istragivanja.

Veéina nasih radova obelezena je, manje ili vise, vesto sakrivenom po-
zicijom subjekta, odnosno autora. Pozicija autora je objektivizovana, $to
znaci da sugerise da je ponudeno videnje problema o kome se pise jedino
ispravno ili jedino moguce. Nau¢ni problem koji se obraduje posmatra se
kao da stvarno, objektivno postoji u spoljasnjem svetu, i da njegov izbor za
objekt istrazivanja nije ni u kakvoj vezi sa interesima i afinitetima istrazi-

%' U poslednje vreme ucestvujem u velikom broju komisija za ocenu radova
koji se bave malim verskim zajednicama u Srbiji. Buduéi da autori tih radova
uglavnom nisu ¢lanovi proucavanih zajednica, oni se oslanjaju isklju¢ivo na ono
§to im ¢lanovi govore. Sa kandidatima na odbranama, zajedno sa ostalim ¢lanovi-
ma komisije, raspravljam o tome i pokusavam da im ukazem na probleme u vezi
sa takvim pristupom.
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vaca. Istrazivac se ponasa kao da nema nikakvu ulogu u stvaranju tog na-
ucnog problema, odnosno kao da ne snosi nikakvu odgovornost za njegovo
postojanje, ve¢ da se njegova funkcija iscrpljuje u prepoznavanju i izdvaja-
nju problema. Medutim, nije mali broj onih istrazivaca koji smatraju da je
spoljasnja, tzv. objektivna stvarnost, samo projekcija unutrasnjih procesa.™
U nasim radovima nema predstavljanja istorije licnog odnosa istrazivaca sa
proucavanim problemom, ¢ime se sti¢e utisak da je odredeni problem ko-
jim se bavimo objektivno, a ne i subjektivno, znacajan. Na taj nacin iz is-
trazivanja se izostavljaju najvredniji i nainteresantniji podaci.** Time se
postize dvojaka Steta: neistinitost i neinteresantnost. O problemu distanci-
ranja istrazivaca od svog istrazivanja, i od rezultata istrazivanja, pisao je i
Burdije (Bourdieu 1990, 1), smatraju¢i da je to jedan od vaznih problema
istrazivaca u drustvenim naukama. Burdijeova kritika takvog pristupa indi-
rektno i verovatno nenamerno proizlazi iz opSte marksisti¢ke teorije otude-
nja, pri ¢emu se mi kao proizvodaci naucne stvarnosti otudujemo od proiz-
vodnog procesa i od proizvoda rada. Ne treba podsecati da su od Mikluho-
maklaja, preko Malinovskog pa do Dzozefa Marfija, uvek najvrednije i na-
zanimljivije studije bile one koje su prilikom prikazivanja zanimljivih pro-
blema mnogo govorile i 0 polozaju i licnosti samog istrazivaca. Putopis,
kombinovan sa autobiografskim pristupom, tako se polako gubi iz nasih is-
trazivanja, iako je upravo to ono $to najvise zanima $iru ¢italacku publiku,
odnosno nase studente. Sa tim problemom usko je povezano i otudivanje
procesa istrazivanja zivota od stvarnog zivota, ili od procesa zivljenja. Taj
rascep izmedu nau¢nog i zivotnog iskustva nije nuzan i prirodan. Fuko je,
u tom smislu, pisao da ¢itaoce sve viSe zanima stvarni zivot, stvarno isku-
stvo, a ne knjisko iskustvo, definisuci problem kroz sintagmu “zarobljeno
znanje”. To znanje je izgubljeno ili zatrpano u formalnim sistematizacija-
ma, marginalizovano i diskvalifikovano kao nekonceptualno, i treba ga
osloboditi (vidi Fuko 1998). Sopstveno zivotno iskustvo jeste vazan nauc-
no-istrazivacki resurs, a doslednom sistematizacijom tog iskustva dobija se
prvorazredna grada. Argument da i druge discipline pokazuju ove slabosti
ne moze da nas opravda, jer su nama u tom smislu potpuno odresene ruke,
dok vecina drugih disciplina pokazuje tendenciju ka sve vecoj standardiza-
ciji.

1 Ovako grubo prikazani proces je prepoznat i opisan i od strane prvih kon-
strukcionista. Oni su ga podelili na fazu eksternalizacije, fazu objektivizacije i fa-
zu internalizacije (vidi Berger/Luckmann 1966).

12 Zbog toga sam studentima uveo vezbu pisanja motivacionog pisma, u onom
obliku i sa onom svrhom koje ono ima u anglosaksonskom svetu (vidi Nedeljkovi¢
2012/11). Na taj nacin zeleo sam da se vezbaju u sagledavanju sebe i da pokusaju
sebe da prikazu iskreno i autenti¢no.

EtHonomko-anTpononomike cBecke 21, (a.c.) 10 (2013)



52 UYnanmm u cryauje

D) Neopremljenost, nezainteresovanost i nespremnost za kompara-
tivnu interpretaciju.

U starijoj etnoloskoj/antropoloskoj tradiciji pravljene su jasne razlike
izmedu metodoloskih postupaka koji se koriste pri analizi grade. Tako se,
samo donekle opravdano, u etnoantropoloske analize uvukla dihotomija na
komparativni metod (ili komparativnu interpretaciju) i strukturalno-funkci-
onalni metod (koji, u odredenoj meri i u izvesnom smislu, moze biti poi-
stovecen sa kontekstualnom interpretacijom). Ova dva postupka, iako se
mogu posmatrati odvojeno i/ili nezavisno, hadopunjuju se, te se moraju po-
smatrati kao delovi jedne celine. U nasoj savremenoj antropologiji struktu-
ralno-funkcionalni metod (shvaéen u Sirem smislu) dobio je iskljucivu
prednost, toliko se nametnuvsi da je komparativni metod gotovo zaposta-
vljen. Smatram da je to u odredenim sluc¢ajevima veoma S$tetno po nasa is-
trazivanja, jer ih znacajno limitira. Naravno da je neophodno prougiti kon-
tekst u kome se proucavani problem proucava, odnosno da je potrebno pro-
uciti njegove strukturu i funkciju unutar veceg sistema, ali se to moze ra-
diti na razlicite nacine: u tom smislu je veoma korisno uporediti prouc¢ava-
ni proces/pojavu sa drugim, slicnim pojavama ili procesima, kako unutar
istog, tako i u okviru drugih sistema. Tako se jasnije uocavaju znacajke
konteksta, odnosno sam kontekst dobija jasnije obrise i postaje razumljivi-
ji: tako se posredno ukazuje na uticaj okruzenja ili istorije na proucavani
problem. Nepostojanje uporedenja prou¢avanog (primarnog) problema sa
problemom drugog tipa u istoj sredini, ili sa istim tipom problema u drugoj
sredini (sekundarni problem), ne omogucava celovito sagledavanje primar-
nog problema i otezava pravilnu kontekstualizaciju.® Ovo je rezultat, ili
uzrok, nepoznavanja ili zanemarivanja globalne ili regionalne perspektive,
§to, opet, ¢ini nasa istrazivanja prilicno autisticnim. Mi, prakti¢no, pozna-
jemo, ili bar tako pokazujemo, samo sami sebe, i kao da Zelimo da tako i
ostane. Osim toga, mnoge bitne postupke, izvore i tehnike, kao $to su stati-
sticki podaci i arhivska grada, gotovo da ne poznajemo i ne upotrebljava-
mo, iako bi nam itekako Koristili. Mi smo enkapsulirani unutar nasih za-
misljenih disciplinarnih i geografskih/kulturnih granica. Primena ili kon-
sultacija kvantitativnog pristupa moze ponekad ometati doslednu primenu
kvalitativnog pristupa, ali je Ce$¢i sluaj da moze znatno poboljsati njego-
ve performanse. Otkrivanje uporedive grade u drugim sredinama cesto je

3 Najeesée sam ocenjivao radove koji se bave identitetom ili kulturom neke
etnicke grupe. Da bi se razumeli taj identitet ili ta kultura, potrebno je sagledati
karakteristike oblasti u kojoj se to desava, odnosno karakteristike drzave u kojoj se
taj identitet i ta kultura razvijaju, kao $to je potrebno sagledati i istorijat razvoja te
grupe. Medutim, bez uporedenja proucavane grupe sa drugim grupama sli¢nog
statusa u istoj drzavi, odnosno sa delovima te grupe u drugoj drzavi, mi ne moze-
moprepoznati i razumeti u potpunosti sve faktore koji uticu na grupu koja predsta-
vlja primarni predmet prouc¢avanja.
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mukotrpan posao, ali je takva grada zna¢ajno pomoc¢no sredstvo prilikom
prepoznavanja raznih manje vidljivih faktora.

Zakljuéak

Polaze¢i od pretpostavke, koja je zasnovana na vise objektivnih poka-
zatelja, da postoji kriza etnoantropoloske discipline, odnosno da su interesi
etnoantropologa ugrozeni, pokusao da zapo¢nem §iru raspravu o tome ka-
ko za tu krizu pronaci resenje. Ovaj rad predstavlja pokusaj izrade jednog
modela resavanja tog problema, i to njegove prve faze, koja se odnosi na
utvrdivanje slabosti unutar same discipline koje doprinose gore opisanom
stanju. Na osnovu visegodisnjeg posmatranja sa ucestvovanjem sakupljena
je grada koja je ovde sistematizovana. Kao glavne slabosti koje sam mogao
da zapazim javljaju se odredene nedorecenosti u pristupima, $to proizvodi
situaciju u kojoj nisu jasno definisani osnovni metodoloski postupci pri is-
trazivanju, ali nije iskori$¢en ni veliki potencijal koji se nalazi u odredenim
avangardnim resenjima. Drugim rec¢ima, baza je, u odnosu na stanje disci-
pline od pre nekoliko decenija, oslabljena, a nadgradnja jo$ uvek nije raz-
vijena. Pomenute slabosti sistematizovane su i podeljene u dve grupe: me-
todolosku i ideolosku (ili identitetsku). U cilju popravljanja stanja, a na
osnovu analizirane grade, moze se ponuditi nekoliko opstih resenja: bolja
saradnja izmedu predstavnika razli¢itih etnoloskih/antropoloskih instituci-
ja, bolja prezentacija discipline i zajednice u javnosti, i bavljenje kapital-
nim nau¢nim i drustvenim pitanjima.
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“Florida Governor:  Anthropology Not Needed Here”, na
http://blogs.plos.org/neuroanthropology/2011/10/11/florida-governor-
anthropology-not-needed-here/ od 27.11.2012.

Sasa Nedeljkovié¢

The effect of the patterns of professional conduct among the
ethnologists and anthropologists in Serbia today on the quality of
research

This paper deals with certain aspect of the crisis that the ethno-
anthropological discipline finds itself in Serbia today. When addressing the
problem the assumption was made that the crisis is at least partly caused
by certain regularities (patterns) in the professional conduct of the majority
members of ethno-anthropological community that have a negative effect
on the quality of research, that is, they affect the public reception of these
studies adversely. Observation and systematization of experiences led to
the discovery of a certain number of these patterns which are
interconnected and interdependent. They were observed in students of all
levels of study in ethnology and anthropology as well as among many of
the professional researchers. These patterns consist of identical (or
ideological) and methodological segments ant the paper makes an attempt
to define and contextualize them.

Key words: ethnology/anthropology, Serbia, crisis, patterns of behaviour
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