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Javna kulturna politika i antropolozi. | obrnuto.

Apstrakt:

lako su nastojanja da se kultura definise medu antropolozima ¢esto izazivala dosta
polemika, antropolozi se, uglavnom, slazu da je kultura u srcu antropologije. S
druge strane, u antropologiji se decenijama vode debate u vezi sa prakti¢nim pri-
menama antropoloskih znanja (narocito u javnoj politici). U Srbiji je marta 2010.
godine na snagu stupio Zakon o kulturi. Ovim zakonom su profesionalci koji se
kulturom bave bilo samostalno bilo u okviru ustanova ili udruzenja dobili ,,status*
subjekata u kulturi.

Rad je posvecen odnosu javne (kulturne) politike prema subjektima u kulturi, pro-
fesionalcima kojima je kultura objekt profesionalnog angazmana i odnosu profesi-
onalaca prema javnoj (kulturnoj) politici.

Kljuéne redi:
antropologija, javna politika, zakon, angazovanje

Da je kultura u srcu antropologije moze se procitati u brojnim antropo-
loskim radovima, pre svega onim posveéenim ukazivanjima na to $ta su
sve zadaci antropologije, a njome se aludira da je kultura, u svojim najra-
znovrsnijim manifestacijama, objekt antropoloskih izucavanja. S druge
strane, u antropologiji se decenijama vode debate u vezi sa prakti¢nim pri-
menama antropoloskih znanja (narocito u javnoj politici), kao i ulogom an-
tropologa u procesima razvoja drustva, bilo onog domaceg, bilo onih drus-
tava koje je antropolog/skinja proucavao/la.

U javnim raspravama u vezi sa nacrtom Zakona o kulturi, a u kojima
su ucestvovali i struénjaci koji se bave kulturom, akcenat je stavljan na od-
redena resenja i njihove potencijalne implikacije u razli¢itim konkretnim
oblastima kulture. Formulisanje konacne verzije Zakona o kulturi i njeno
usvajanje odigralo se leta 2009. godine. Naslov Il poglavlja ove verzije
glasi: ,,Subjekti u kulturi“. To je formulacija koja nehoti¢no (sumnjam da
su kreatori zakona imali u vidu antropologiju i debate unutar nje) naglasa-
va ¢udesnu® poziciju etnologa i antropologa u savremenim drugtvima,

! Pozicija etnologa i antropologa u savremenim drustvima je mozda najtagnije
oslikana engleskom re¢ju curious ¢ija su znacenja: pazljiv, pazljivo uraden, redak,
neobican, ¢udan, ¢udnovat, zanimljiv, osobit. Sve re¢i se mogu Koristiti za opis
pozicije etnologa i antropologa, a ovde je odabrana re¢ ,,¢udesno®, jer veca vidlji-
vost etnologije i antropologije moze doprineti da se ¢uda dese — na primer, da se u
Srbiji poboljsa odnos prema kulturi ili prema nauci ili prema obrazovanju.
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ukljucujuéi i drustvo u Srbiji. Klju¢no pitanje kome je ovaj rad posvecéen
tice se odnosa izmedu javne kulturne politike i domacih etnologa i antro-
pologa. Imaju¢i ovo pitanje na umu, najpre ¢u ukratko rekapitulirati kako
etnolozi i antropolozi vide kulturu i kako vide javnu politiku (kako se ona
mozZe razumeti i proucavati). Kako se u Srbiji javna politika odnosi ne sa-
mo prema antropolozima, ve¢ i drugim profesionalcima u sferi kulture, is-
taknuto je u Zakonu o kulturi, te je, stoga, analizirano poglavlje u kome se
taj odnos narocito oslikava — poglavlje III: ,,Subjekti u kulturi“. Kako se
domaci etnolozi i antropolozi odnose prema javnoj politici jeste pitanje ko-
me ¢e paznja biti posvecena u zavrsnom delu rada. Najzad, umesto za-
kljucka, bice re¢i o temama koje su se nasle u diskusijama na skupu Etno-
losko-antropoloskog drustva Srbije (EADS) novembra 2012. godine, kao
Sto su objedinjavanje etnolosko/antropoloskog ,.fronta” i povecéanje vidlji-
vosti discipline u krugovima donosioca odluka, a zatim, u stru¢nim, aka-
demskim i kulturnim krugovima, ali i u §iroj javnosti.

Rekapitulacija

Antropologija je, od rodenja discipline, posve¢ena prou¢avanjima kul-
ture(a). Otkako je Tajlor 1871. godine kulturu definisao kao ,,kompleksnu
celinu koja uklju¢uje znanja, verovanja, umetnost, moral, pravo, obicaje i
sve druge sposobnosti i navike koje ¢ovek stice kao ¢lan drustva” (Tylor
1871, 1), definisanje kulture u antropologiji je pre mesto raskrs¢a nego
konsenzusa. Kreber i Klakon su prikupili i, 1952. godine, predstavili 162
definicije kulture (Kroeber and Kluckhohn 1952). Hobart istic¢e da je rezul-
tat ,.,konac¢na neodredenost u vecini upotreba“ (Hobart 2000, 14). Dalje, on
kaze da je kultura ,,interpretira simultano kao neposredni objekt proucava-
nja (obicaji itd) ili kao apstraktni, odnosni objekt proucavanja (obrasci itd).
Opet, ona je podjednako cesto tretirana kao modalitet ljudske aktivnosti
(razmisljanje ili strukturisanja) i tako rekurzivno u ispitivanju (interpretaci-
ji razmisljanja). Najvaznije, kultura je zamisljena kao ukupnost* (ibid).

Kako, na primer, Hobart, MekGjuigan (McGuigan 2004) i Viden (We-
eden 2002) primecéuju, poslednjih decenija u studijama kulture i antropolo-
giji dominira semioti¢ko shvatanje kulture kao procesa oznacavanja. S ove
tacke gledista, ,,kultura® se odnosi na prakse i institucije koje prave znace-
nja, prakse i institucije u kojima je simboli¢cka komunikacija, po definiciji,
glavna svrha pa ¢ak i ishod po sebi, kao odlazak u bioskop da bi se gledao
film. U tom smislu, kultura se moze koristiti kao kauzalna ili objasnjavaju-
¢a varijabla. Medutim, ,,istovremeno, utoliko $to su semioti¢ke prakse ta-
kode efekti institucionalnih dogovaranja, struktura dominacije, i strateskih
interesa, aktivnosti pravljenja znacenja se mogu protumaciti kao efekti ili
zavisna varijabla. (...) kultura kao semioticka praksa je takode soc¢ivo. Ono
nudi pogled na politicke fenomene fokusirajuc¢i paznju na to kako i zasto se
akteri zaodevaju znacenjem* (Weeden 2002, 714). Pojam ,,kultura® se, da-
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nas, ¢esto koristi i u kulturne i u politicke svrhe, pri ¢emu, naéin na koji se
kultura shvata zavisi od svrhe koja se zeli posti¢i. Konkretne primere Koji
ilustruju tendenciju kod donosioca odluka, pa i medijskih komentatora da
legitimnost svojih diskursa isti¢u referirajuci na ,,kulturu u antropoloskom
smislu“ dala je Rajt, ukazujuci da su ove reference, u stvari, nacin da se di-
skusija zavrsi, jer se ispostavlja da je kultura nesto sto je toliko ocigledno
da ne zahteva dalja razmatranja, a to, pak, otvara prostor za raznolike naci-
ne politizacije kulture (Wright 1998, 7). U tom smislu, antropoloske studi-
je u kojima se analiziraju upotrebe kulture i njene politizacije, predstavlja-
ju vazan doprinos razumevanju kako procesa javne politike, tako i javnog
diskursa na delu.

Sprovodedi istrazivanja u razli¢itim entitetima, veliki broj antropologa
se, u svom radu, bavi(o) i prouc¢avanjem nacina na koje se grupe i drustva
organizuju, nacina na koje u svakodnevnom zivotu reprodukuju i/ili rein-
terpretiraju znanja i verovanja, na¢ina na koje se grupama i drustvima
upravlja, koje su norme, §ta je prihvatljivo, a $ta nije, nacina na koje se
grupama i drustvima upravlja itd. Delujuéi kao ,,povelja za delovanje®, na-
lik mitu u trobrijandskom drustvu (Malinowski 1926), javna politika je, u
Zapadnim drzavama, unapredeni i modernizovan izraz organizacionih
principa, te, s obzirom na to da ilustruje umetnost upravljanja, jeste inhe-
rentno antropoloski fenomen (Shore and Wright 1997, 7).

U engleskom jeziku, policy je re¢ koja sazima organizacione principe u
upravljanju drustvom (posebno savremenim). Sor i Rajt su, uvodeéi u an-
tropologiju javne politike, sugerisali da semantika pojma policy nagovesta-
va ne samo §ta sve ovaj pojam znaci, ve¢ i kako se javna politika moze
proucavati (Shore and Wright 1997, 19). Potaknuti ovom sugestijom, Ve-
del i saradnici su detaljnije analizirali semantiku ovog pojma. U svrhe re-
kapitulacije, istakla bih istoriju semantike pojma policy. Na primer, u fran-
cuskom srednjovekovnom smislu, ova re¢ je povezana sa policijom u smi-
slu upravljanja. lako danas zastarela, ova definicija iz 16. veka kaze da je
re¢ o organizovanju i regulisanju unutrasnjeg poretka i ,,nosi neopreznu
sliénost sa kritickim uglom koji savremeni antropolozi imaju u odnosu na
modernu drzavu“ (Wedel et al. 2005, 35). Klju¢ni deo istrazivanja u koji-
ma se srece ,,neoprezna sli¢nost“ je izvlacenje zakljucka kako javne politi-
ke pomazu drzavi u oblikovanju, kontrolisanju i regulisanju heterogenih
populacija. Kroz klasifikacione seme koje homogenizuju razlicitosti, su-
bjekti se ¢ine transparentnim za drzavu koja implementira pravne i prostor-
ne granice medu razli¢itim kategorijama subjekata.

Takode, znacajne su asocijacije termina policy sa dva rivalska skupa
znacenja koja su se tokom vekova pomerala. U Engleskoj, u 15. i 16. veku,
re¢ policy je koris¢ena kao imenica koja oznacava politicku oStroumnost,
drzavnicku mudrost ili vestinu upravljanja. Medutim, u istom tom periodu,
re¢ je koris¢ena i kao pridev kojim se opisuje tip ponasanja, bilo ono dobro
ili lose. S jedne strane, policy evocira ideje ,,diplomatije, ,,mudrosti® i

EtHonomko-anTpononomike cBecke 21, (a.c.) 10 (2013)



118 Ynauiwm u cTyauje

»pogodnosti®, a, s druge strane, znacila je i ,,prepredenost”, ,lukavost®,
,»vestinu“ i ,,pretvaranje®. Opet, ove dve alternative u ¢itanju deluju istak-
nuto za razumevanje savremenih potreba i znacenja reci policy. Kada se
ova dva znacenja stave zajedno, pokazuju kako drzavnistvo, koje je nepro-
menjivo zainteresovano za konsolidaciju drustvenog poretka, inherentno
privileguje nejednakost; javna politika (policy) mora biti ,losa“ da bi
ostvarila ,,dobro* stabilne drzave (Wedel et al. 2005, 36).

Semanticka analiza pojma policy ukazuje na potencijalno plodonosne
pravce u antropoloskim izu¢avanjima savremenih Zapadnih i drustava koje
Zapadu teze, a, pre svega, na javne politike. Pritom, praktikovanje etnogra-
fije jeste i naj¢esé¢i nacin na koji antropolozi pristupaju analiziranju javne
politike i njenih domena, te umetnosti upravljanja koje ona demonstrira.
Zbog prostornog ogranicenja, ovde bih samo ukazala da, u praktikovanju
etnografije, fokus na javne politike implicira i rad sa materijalima kao $to
su razli¢iti dokumenti u vezi sa odredenom javnom politikom, izvestaji i
interni memorandumi koji postaju (novi) informanti. Dokumenti ,,se mogu
tretirati kao Kklasifikacioni izumi, kao narativi koji sluze tome da se sadas-
njost opravda ili osudi, ili kao retoricki alati i diskurzivne formacije koje
ojacavaju jedan diskurs a uc¢utkuju drugi“ (Shore and Wright 1997, 15).
Koriséenje dokumenata nije novina, jer je istorijska grada vazda bila vazan
izvor u sagledavanju drustava i zajednica. Ali, u tradicionalnim antropolos-
kim istrazivanjima, istorijska grada je koris¢ena kao, uslovno rec¢eno, do-
puna etnografskom terenskom radu. U slucaju javne politike, situacija mo-
7e biti konvertovana — terenska etnografija dopunjuje i/ili preispituje ono
§to je u dokumentima napisano.

Punch & Judy®

U antropoloskim debatama u proteklih 40-ak godina uoc¢avaju se dva
toka razmisljanja. Jedan se odnosi na mogucnosti upotrebe antropoloskih
znanja u procesima javne politike. Bernard (Bernard 1974) i Hinso su uka-
zali da znanja akumulirana u antropologiji, pa i drugim drstvenim nauka-
ma, imaju uglavnom skromnu ulogu u procesima kreiranja javne politike i
donosenja odluka, a da se razlozi za to mogu pronaci u normativnim kon-
fliktima. Normativni konflikt se ogleda i u tome $to je nauka privrzena eti-
ci racionalnosti, dok je javna politika privrzena prakti¢nosti, pragmaticnom
donosenju, branjenju i sprovodenju odluka. ,,To ne zna¢i da se donosioci
odluka ponasaju iracionalno zanemaruju¢i nau¢ne nalaze sa kojima zapra-
vo mogu biti saglasni. (...) Ali na nivou dubljem od politicarske zabrinuto-
sti za ekspeditivnost, stvar je u tome da pitanje ’znati kako’ ¢esce sledi ne-
go $to prethodi znati da’* (Hinshaw 1980, 503).

2 Forma u lutkarskom pozoristu proistekla iz commmedia dell arte. Glavni li-
kovi u ovoj formi su Mr. Punch i njegova zena Judy.
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Drugi tok debata je o tome kako se antropolozi angazuju ili mogu an-
gazovati u konkretnijim situacijama koje proizilaze iz dizajniranja i spro-
vodenja javne politike, odnosno, u spre¢avanju mogucnosti da se proble-
maticnije situacije jave usled dizajna i primene javne politike. Relativno
skoriji prikaz angazovanja antropologa u razli¢itim arenama javne politike
dale su Okongvu i Mencer. Ukratko, antropolozi su uspevali da obznane
svoja misljenja: a) dokumentujuci stanja ljudi koje proucavaju ili drugih si-
romasnih ljudi i deluju¢i kao njihovi advokati ili kao, na primer, svedoci-
eksperti u korist obespravljenih; b) analiziraju¢i, piSuéi i objavljivajuéi
efekte drzavnih politika i predlazu¢i alternativne politike; c) radeci sa ili
protiv izabranih zvani¢nika; d) nastoje¢i da uti¢u na ¢lanove agencija za
pomo¢ u njihovim raznovrsnim ulogama i/ili radec¢i unutar ovih agencija
da bi ta¢no istakli kriti¢cna pitanja; €) radeci sa migrantima, bilo prinudnim
bilo dobrovoljnim, u terminima i politikama koje se bave migrantima i raz-
matranjem Kkulturnih prestonica i njihovog ukrstanja sa formalnim i nefor-
malnim trzistem rada; i f) proucavajuéi strategije otpora i kako rad antro-
pologa moze informisati i pomoc¢i obespravljenima koji su (bili) predmet
antropoloskih istrazivanja (Okongwu and Mencher 2000, 108-109).

U Srbiji... Javna politika i antropolozi

Kulturna politika je javna politika koja se odnosi na sferu kulture. Njen
ultimativni cilj je razvijanje kulture, a da bi se to postiglo, postavljaju se
(kratkoroc¢niji) ciljevi, odnosno, kako je Prnjat sugerisao, ,,demarkacione
tacke na putu kulturnog razvoja, za koje se pretpostavlja da ih je moguce
dosegnuti, ili ¢ak da ih je nuzno dosegnuti, da bi se drustvo u celini sklad-
nije razvijalo i da bi se mogli ostvariti i drugi predvideni ciljevi“ (Prnjat
2006, 182). Takode, biraju se sredstva, odnosno instrumenti, koji omogu-
¢avaju dosezanje postavljenih ciljeva. Zakon je vazan instrument u javnoj
politici, pa i u onoj koja se odnosi na sferu kulture. Stoga analiziranje za-
kona i zakonskih odredbi jeste na¢in da se sagleda kako se javna politika
odnosi prema profesionalcima kojima je kultura objekt prouc¢avanja, te ka-
ko se prave subjekti bez obzira na objekte njihovog profesionalnog anga-
zmana.

Od politicke promene u Srbiji 2000. godine prva dvojica ministara kul-
ture su najavljivali promene zakona u sferi kulture. Na prelazu mandata pr-
vog i drugog ministra, doneta je odluka da se radi na opStem zakonu. Treci
ministar kulture je predstavio nacrt Zakona o kulturi, koji je, nakon javnih
rasprava, donekle izmenjen.® Konaéno, pred kraj prve godine mandata &e-

® Prva i, treba naglasiti, prava javna rasprava, jer je ukljugivala moguénost da
razliciti profesionalci u sferi kulture, kao i $ira javnost, iznesu svoje misljenje, odr-
zana je novembra 2007. godine. Maja i juna 2009. godine, odrzana su tzv. ,,javna
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tvrtog ministra kulture, posle promena je usvojen Zakon o kulturi. Medu
akterima u sferi kulture, Zakon o kulturi je bio akt u koji su ulozene mnoge
nade i velika ocekivanja. Dobijanje ,,svog™ zakonskog akta reflektuje per-
cepciju zakona kao neke vrste ¢arobnog Stapica koji donosi resenje za po-
stojece probleme. Mugica je ovakvu percepciju zakona nazvala ,,treba nam
zakon sindrom®. Ona isti¢e da se ovaj ,,sindrom* javljao u mnogim bivsim
socijalistickim drzavama, te da ga treba videti i kao refleksiju nezadovolj-
stva aktera u ovom konkretnom slu¢aju u oblasti kulture, pri ¢emu se ¢esto
smetne s uma da i zakon ima svoja ograniéenja, te da puko usvajanje novih
zakona nije, odnosno ne mora da bude, resenje postojecih problema (Muci-
ca 2003, 28).

Zakon o kulturi je, zapravo, sinteza Zakona o delatnostima od opsteg
interesa u oblasti kulture® i Zakona o samostalnom obavljanju umetnicke i
druge delatnosti u oblasti kulture®, zakona koji su percipirani kao oni &ije
menjanje donosi bolje sutra. U ovom trenutku se ne bih upustala u detaljni-
ju analizu Zakona o kulturi u celini, ve¢ bih se zadrzala na njegovom IlI
poglavlju — ,,Subjekti u kulturi.

Trece poglavlje pocinje ¢lanom 21, kojim su odredene vrste subjekata:
,.Kulturnu delatnost mogu obavljati ustanove kulture, udruzenja u kulturi,
umetnici, saradnici, odnosno stru¢njaci u kulturi, kao i drugi subjekti u kul-
turi.© Zakonom su veoma precizno odredene pomenute kategorije subjeka-
ta u kulturi: ustanove (¢lan 24: pravna lica koja osnivaju Republika Srbija,
autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave s tim da nacionalni sa-
veti nacionalnih manjina mogu predloziti formiranje novih ili modifikaciju
postojecih ustanova kulture, a kako bi se oc¢uvala, unapredivala i razvijala
kulturna posebnost i nacionalni identitet nacionalnih manjina); udruzenja
(¢lan 55: pravna lica koja se osnivaju u skladu sa propisima o udruzivanju
gradana, a registrovana su za obavljanje delatnosti u sferi kulture); samo-
stalni umetnici (¢lan 58: fizi¢ka lica koja stvaraju ili izvode autorska dela
iz oblasti umetni¢ke delatnosti), odnosno samostalni stru¢njaci u kulturi
(¢lan 59: fizi¢ka lica ¢ije je zanimanje da obavljaju stru¢ne poslove u obla-
sti kulture, a kojima je reprezentativno udruzenje u kulturi utvrdilo status),
te samostalni izvodaci kulturnih programa i samostalni saradnici u kulturi
(¢lan 60: fizi¢ka lica ¢ije je zanimanje da samostalno na razne nac¢ine izvo-
de kulturni ili artisticki program i kojima je reprezentativnho udruzenje
utvrdilo status; odnosno fizic¢ka lica koja obavljaju stru¢no-tehnicke poslo-
ve u oblasti kulturnih delatnosti i kojima je reprezentativno udruzenje utvr-
dilo status).

saslusanja” u Odboru za kulturu i informisanje Skupstine Srbije, a javna rasprava
je odrzana na skupstinskom zasedanju na kome je zakon i usvojen.

* Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 72/2009.

® Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 49/92.

® Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 39/93, 42/98.
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Takode, u ovom poglavlju Zakona o kulturi, veoma precizno su odre-
dene nadleznosti i procedure. U sluéaju ustanova, re¢ je o nadleznostima
direktora, upravnog odbora ustanove i nadzornog odbora, te procedurama
za izbor direktora i ¢lanova odbora. U sprovodenju procedura, kona¢nu rec¢
ima drzava, jer su ona i njena tela osnivaci najvecéeg broja ustanova kulture
— na predlog komisija, osniva¢ odreduje ko ¢e biti imenovan za direktora
ustanove, osniva¢ delegira dve trec¢ine ¢lanova upravnog odbora i osnivaé
imenuje ¢lanove nadzornog odbora. U sluc¢aju samostalnog obavljanja de-
latnosti u sferi kulture, drzavna tela nisu osnivaci, te, stoga, ne mogu utica-
ti na tela koja rukovode udruzenjima, ali zato Zakon propisuje ¢itav niz
procedura koje se neposredno ti¢u rada i udruzenja u oblasti kulture, kao i
samih samostalnih umetnika, odnosno stru¢njaka, odnosno ,,tehnickih lica“
koji rade u sferi kulture, a koje odreduje ministar. Prema ¢lanu 56, na pred-
log Komisije za utvrdivanje reprezentativnosti udruzenja u kulturi, mini-
star donosi resenje kojim se udruzenje proglasava reprezentativnim. Mini-
starstvo kulture vodi Registar reprezentativnih udruzenja. Ona su u obavezi
da, na zahtev upucen od strane lica koje pretenduje da ostvari status samo-
stalnog umetnika/ samostalnog stru¢njaka/samostalnog izvodaca/samostal-
nog saradnika u sferi kulture, daju (na osnovu ¢lana 62) obrazlozenu ocenu
0 ispunjenosti uslova za utvrdivanje statusa. Ministar proisuje merila i kri-
terijume na osnovu kojih se izdaju obrazlozene ocene. Na osnovu ¢lana 63,
reprezentativna udruzenja vode evidenciju lica koja obavljaju samostalnu
umetnicku ili drugu delatnost u oblasti kulture. Ministar propisuje sadrzinu
i na¢in vodenja evidencije, a na osnovu stava 3 pomenutog ¢lana. S druge
strane, zalbe na ocene reprezentativnih udruzenja se podnose Ministarstvu
kulture, odnosno sluzbenicima ili, kako je to jedan od sluzbenika ministar-
stva formulisao, ,,malima od palube*.

Vazna implikacija koja proizilazi iz ovog poglavlja Zakona o kulturi je
ta da se koris¢enjem termina ,,subjekt* zapravo naglasava nastojanje da se
ostvari kontrola nad delovanjem u sferi kulture. Sam naslov poglavlja ,,Su-
bjekti u kulturi“ govori da je nastojanje da se uspostavi kontrola i upravlja-
nje radom ustanova, organizacija i pojedinaca i vece nego $to je to bio slu-
¢aj sa prethodnim zakonima Kkoji su usvajanjem Zakona o kulturi prestali
da vaze.” Pomnije ¢itanje ¢lanova u okviru poglavlja 111 pokazuje da je ter-
min ,,subjekti* zapravo iskoris¢en kao zbirna imenica za pravna i fizicka
lica koja se bave kulturom (i umetnoséu). Medutim, termin ,,subjekt” je
deo upravljacke terminologije — subjekti drzave su njeni gradani koji su
pot¢injeni vladaru/drzavnoj vlasti. Poglavlje ,,Subjekti u kulturi“ potvrduje

" U Zakonu o delatnostima od opsteg interesa u oblasti kulture govori se o
ustanovama koje svojim radom ostvaruju opsti interes, dok se u Zakonu o samo-
stalnom obavljanju umetnicke i druge delatnosti u oblasti kulture govori o licima
koja samostalno obavljaju delatnost u oblasti kulture. Dakle, ni u jednom slu¢aju
nema termina ,,subjekti.
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razumevanje upravljanja kao manje-vise metodi¢nih i racionalnih ,,naéina
na koji se stvari rade* ili umetnost ostvarivanja uticaja na delovanje poje-
dinaca (samostalnih umetnika i profesionalaca u kulturi), bilo individualno
bilo kolektivho (udruzenja gradana), tako da oblikuje, vodi, koriguje ili
modifikuje nac¢ine na koje se oni sami ponasaju (videti: Burchell 1993,
267). Drugim re¢ima, samo subjekti koji, pod¢injavajuéi se propisima mi-
nistra, znaju kako treba da se radi mogu doprineti ostvarivanju interesa u
oblasti kulture (¢lan 6) u skladu sa nacelima kulturne politike (¢lan 3). S
jedne strane, nastojanje drzave da ostvari kontrolu nad ustanovama ¢iji je
osnhivag jeste razumljivo i, donekle, opravdano. Medutim, poglavlje Il sa-
drzi i ¢lanove Kkoji se, zapravo, ticu ostvarivanja kontrole kako nad organi-
zacijama ¢iji osniva¢ nije drzava, tako i nad pojedincima. Dakle, subjekti
su, u stvari, ustanove i udruzenja, jer se pojedincima prakti¢no uskracuje
pravo individualnog delanja — oni postaju transparentni za drzavu i svoja
socijalna i druga prava mogu ostvariti samo ako se uclane u reprezentativ-
no udruzenje. U okviru poglavlja Ill, nalazi se i ¢lan 50, koji je mozda i
najkritikovanija odredba Zakona o kulturi, a kojim se samostalnim umetni-
cima i profesionalcima u kulturi uskra¢uje moguénost stalnog zaposlenja u
ustanovama kulture. Ovim ¢lanom se, zapravo, implementiraju granice iz-
medu razli¢itih kategorijama subjekata.

Kao $to je napomenuto, poglavlje 111 naglasava nastojanje da se ostvari
kontrola. To nastojanje se uocava i u drugim poglavljima Zakona o kulturi,
posebno u ¢lanovima koji se ti¢u Nacionalnog saveta za kulturu, kao i onih
koji se odnose na finansiranje, odnosno sufinansiranje programa i projeka-
ta. Naime, Nacionalni savet za kulturu, kao i razli¢ite komisije koje se
obrazuju konkretnim povodima, imaju savetodavnu ulogu®, a odluke do-
nosi ministar.

I, u Srbiji... Antropologija i javna politika

U smislu Zakona o kulturi, Etnolosko-antropolosko drustvo Srbije
(EADS) i njegovi ¢lanovi (kao profesionalci kojima je kultura objekt prou-
¢avanja) jesu subjekti u kulturi. Pregled apstrakata radova predstavljenih
na skupu EADS, novembra 2012. godine, potvrduje prethodni, pre letimi-
¢an nego studiozan pregled Interneta, gde je uocljivo da je, od *80-ih godi-
na do danas, najveci broj radova domacih etnologa i antropologa posvecen,
a kako Disciplina zapoveda, kulturi-objektu. Radovi u kojima je paznja
autora posvecena etnologu i antropologu — subjektu u kulturi su znac¢ajno

8 Za razliku od sfere kulture, u drugim sferama kao §to je, na primer, nauka ili
obrazovanje, tela i komisije koje se obrazuju imaju ovlaséenja da donose odluke —
u slucaju nauke, na primer, komisije koje se obrazuju za dodelu nau¢nih zvanja
donose odluke; u sferi obrazovanja, Nacionalni savet za obrazovanje ima ovlasce-
nja da donosi odluke.
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redi. Sve to, pak, rezultira skromnim znanjima o tome da li se i kako do-
maci etnolozi i antropolozi angazuju u procesima kroz koje se kultura-
objekt menja ili o tome kako mogu ili kako bi trebalo da se angazuju u
ovakvim procesima.

Studiozniji pregled informacija dostupnih na Internetu i radova obja-
vljenih u poslednjih desetak godina rezultirao je uoc¢avanjem pravaca na
kojima su se domaci etnolozi i antropolozi angazovali. Tako je, na primer,
Ivan Kovacevi¢ ucestvovao u filmskom projektu ,,Beogradski fantom*, ko-
ji je izasao u javnost 2009. godine i bavi se temom kojom se Kovacevic¢
bavio jo§ 1982. godine’, §to se moZe uzeti kao primer angazovanja antro-
pologa u interpretaciji fenomena urbanih legendi. Takode, Kovacevi¢ je u
knjizi ,,Mit i umetnost* nac¢inio iskorak iz akademskog delovanja u (ipak
preklapajuéi) svet antropologije i umetnosti, pri ¢emu istice: ,,Mogucnosti
upotrebe antropoloskih znanja kroz istoriju discipline kre¢u se, poput klat-
na, od aplikacije u drzavnoj ili kolonijalnoj upravi, do stvaranja ideologija
pokreta usmerenih na menjanje sveta — od reformistickog unapredenja zi-
vota u skolstvu i zdravstvu, do revolucionarne frazeologije ‘militantne’ an-
tropologije. Antropologija, medutim, uz odredena sadejstva, moze iskora-
¢iti iz primarne pragme socijalne popravke/promene sveta. Ona, u zajed-
nickom rukodeljstvu umetnika i antropologa, moze da posluzi i ulepsava-
nju sveta ili bar njegovog dozivljavanja, ne gubec¢i svoju saznajnu funkci-
ju” (Kovagevi¢ 2006, 23).

Antropolozi i etnolozi u zajedni¢kom rukodeljstvu sa ljudima iz drugih
disciplina i donosiocima odluka mogu doprineti kreiranju odluka &iji bi is-
hodi mogli da makar budu povoljni, kako za rad ,,subjekata“, tako i za una-
predenja u javnoj politici u razli¢itim domenima. Jana Bacevi¢ je, polazeéi
od u britanskoj i ameri¢koj antropologiji sugerisanih pravaca, u kojima bi
se antropolozi (i etnolozi) mogli angazovati u procesima javne politike, is-
takla da bi refleksivnost antropologa na razlicite teme trebala da bude pola-
zna tacka u kritikama koje ¢ine jednu od strategija otpora i formulisanja
predloga bilo unapredenja postoje¢ih bilo alternativnih politika (Bacevic¢
2006). Njen rad je bio podsticaj za iznosenje kriti¢kih osvrta na revizorsku
kulturu u nauci (Pavicevi¢ 2009a; Pavi¢evi¢ 2009b) i visokoskolskom
obrazovanju (Ziki¢ 2009a; Ziki¢ 2009b). Aleksandra Paviéevié je, i u obja-
vljenim tekstovima, ali i ucestvujuéi u diskusijama na skupu EADS no-
vembra 2012. godine, izrazila frustracije koje nosi rezim bodovanja
rad(ov)a, pre svega, u akademiji. Ziki¢ je, u objavljenim radovima otisao
korak dalje, i, pritom, nastojeci da bude razumljiv zastupnicima i predstav-
nicima revizorske kulture, formulisao predlog za (pr)ocenjivanje rada na-
stavnika na fakultetu (Zikic’ 2009a, 106-116). Medutim, u zakljucku rada,
Zikié se, u stvari, obra¢a akademskoj javnosti (uklju¢ujuéi etnologe/antro-

% Jedan od ogleda iz urbanog folklora bio je ,,Fantom u belom porseu”. Videti:
Kovacevi¢ 1982, 267-271.
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pologe iz vanakademskih krugova), koja se, pak, kao §to sam Ziki¢, ali i
Pavicevi¢ ukazuje, nalazi u sli¢noj poziciji kao i nastavno-nauc¢no osoblje
fakulteta. Ipak, davanje predloga omogucava da se Ziki¢evo obracanje pro-
tumaci i kao poziv na zajednicko delovanje.

Umesto zakljuc¢ka — skup Etnolosko-antropoloskog drustva Srbije,
29. 1 30. novembar 2012. godine

Zalazuci se za to da antropolozi treba da se angazuju, Gudinaf je, da
mozda grubo parafraziram, istakao da neangazovanje doprinosi da se beda
produbljuje (Goodenough 1976, 21)."° Ovo opazanje je kritikovano kao
previse radikalno, ali je za zaklju¢ivanje ovog rada ipak podsticajno.

Strategije koje antropolozima omogucavaju da obznane svoje stavove i
ekspertize ukljucuju i eventualno dizajniranje programa (ukljuéujuci i is-
trazivacke programe), u skladu sa logikom trzista, te podizanje nivoa javne
svesti o implikacijama odluka donetih u procesima javne politike u razli¢i-
tim domenima, kao i ukljuc¢ivanje vecéeg broja ljudi u kriticke dijaloge neo-
phodne za funkcionisanje demokratije. Zakljucak Baceviceve je: ,,Medu-
tim, deluje kao da zauzimanje refleksivne pozicije mora da bude prvi ko-
rak. (...) svi naknadni izbori (...) [¢e] zavisiti od dogovorene strategije u di-
sciplinarnoj zajednici — ukoliko bude postojala bilo kakva ‘zajednicka’
strategija. Za sada, klju¢na stvar lezi u ¢injenici da je neophodno da antro-
pologija u Srbiji zauzme kriticko - refleksivni stav prema obrazovnom si-
stemu i svojoj poziciji u njemu, u skladu sa slichim tendencijama usvetu, a
u sklopu intenzivnih promena koje potresaju oblast obrazovanja u posled-
njim decenijama”(Bacevi¢ 2006, 228). Medutim, pored strategija koje se
mogu primeniti u artikulisanju i iznosenju kriticko-refleksivnih stavova,
trebalo bi da, u Sirim akademskim, kulturnim i druStvenim krugovima
uopste, postoji i strategija sirenja i plasiranja zauzetih stavova prema rezi-
mima delovanja u razli¢itim domenima drustvenog zivota. Odnosno, treba-
lo bi da se dogovori i strategija koja bi se ticala povec¢anja vidljivosti etno-
logije/antropologije u drustvu u Srbiji, jer se, ako etnolozi i antropolozi ni-
su narocito vidljivi u $iroj javnosti, postavlja pitanje poente pisanja predlo-
ga koje ¢e. osim etnologa i antropologa, retko ko ¢itati i, ako ne u celini,
makar delimi¢no, prihvatiti iznete predloge. Skupovi EADS bi mogli/tre-
balo da budu prilika i za dogovaranje ovakve strategije, kao i za informisa-
nje o tome kako se etnolozi/antropolozi angazuju. Za njeno formulisanje i
ostvarivanje neophodno je, pak, uloziti napor i da se premosti dihotomija
medu samim etnolozima i antropolozima. Naime, najveci broj etnologa i

%' U domacem slucaju, beda (misery) bi, na primer, bila i revizorska kultura
(efikasnost umesto efektivnosti, a ne, recimo, efikasnost u postizanju efektivnosti),
i odnos prema kulturi na razli¢itim nivoima od gradanstva do donosioca odluka, pa
i neoprezno korisc¢enje termina ,,subjekti* kao zbirne imenice u Zakonu o kulturi.
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antropologa radi van akademskih krugova, tj. van Etnografskog instituta
SANU i Odeljenja za etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta Uni-
verziteta u Beogradu i zaposlen je u ustanovama kulture, udruzenjima,
marketinskim agencijama, firmama, medijima itd. lako su, mada u malom
broju, na skupu iz novembra 2012. godine, ucestvovali i etnolozi/antropo-
lozi iz vanakademskih krugova, ovi etnolozi/antropolozi su ¢esto skrajnuti
u disciplinarnim debatama i tretirani kao ,hendikepirana sestra“*. Oni,
pak, mogu da daju zna¢ajan doprinos u povecéanju vidljivosti discipline i
njenoj boljoj pozicioniranosti u drustvu (u Srbiji) i u procesima donosenja
odluka koje se tic¢u i antropologa/istrazivaca kulture i antropologa/gradana
Srbije. U tom smislu, sugestija koju je na skupu istakla Luki¢-Krstanovi¢
da bi skupove EADS trebalo ,,festivalizovati* jeste jedna od ideja za obje-
dinjavanje ,,fronta*.

Takode, kao subjekt u kulturi, EADS bi trebalo da usmeri paznju i ka
naporima za uspostavljanje blize saradnje sa drugim ,,subjektima” (ljudima
iz drugih disciplina), kako bi se prosirio prostor za obznanjivanje stavova
etnologa i antropologa, te omoguc¢ilo zajedni¢ko rukodeljstvo u procesima
donosenja odluka. Da bi do toga doslo, potrebno je i razmisiti i razmotriti
nacine da se rad EADS unapredi, $to bi mogla biti tema za raspravu, ako bi
se, na sajtu EADS, otvorilo polje ,,forum”, ali i na budué¢im skupovima
Drustva.
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Masa Vukanovié¢
Public cultural policy and anthropologists. And vice versa.

Although the attempts to define culture often caused lots of polemics
among anthropologists, they generally agree that culture is at the heart of
anthropology. On the other hand, within the field of anthropology, for
decades there have been debates related to the practical application of
anthropological knowledge (especially in public policy). In 2010, the new
Law on Culture came into force in Serbia. Whether they were involved in
culture independantly or within an institution or an association, this law
gave the professionals the ,,status* of subjects in culture. This paper deals
with the treatment public (cultural) policy gives to the subjects in culture,
professionals whose object of professional engagement is culture and the
way professionals treat public (cultural) policy.
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