Kristijan Bromberze

Tehnologija i semantiCcka analiza predmeta: ka jednoj semio-
tehnologiji

Predmeti kao tehnike, predmeti kao znakovi, predmeti kao simboli

Poput reéi, predmeti su nosioci informacija;' oni, u skladu sa ,,siste-
mom ocekivanja i steCenih navika” (Eco 1972: 273) koji definiSu njihovu
upotrebu u kulturnom smislu, obezbeduju niz jasnih, radikalnih indikacija.

Tehnicki predmet pre svega je formalni i materijalni odgovor na skup
specifiénih ,,zahteva” koje jedno drustvo eksplicitno prepoznaje.” Odvaja-
nje predmeta od prakticnih namena koje su mu kulturno dodeljene — tran-
formisanje, na primer, kadu u kredenac ili plakar’ — pobuduje osmeh, pa
¢ak odobravanje. Definisanje kontekstualnih zahteva koje predmet ispu-
njava, sistem konvencija koji odreduje njegovu upotrebu, mrezu korespon-
dencija izmedu njegove forme i njegovih specifi¢nih funkcija, ¢ini prvu
fazu tehnoloske analize.

Odeca koja se nosi, kuca u kojoj se stanuje, hrana koja se jede... u isti
su mah i kulturno odredeni odgovori na univerzalna ograni¢enja i indika-
tori statusa koji neko ima u druStvu. Poredenje inventara ormana, kre-
denca, namestaja u nekom nizu enterijera, odmah me obavestava o relativ-
nom polozaju njihovih vlasnika u drustvenom sistemu. Shvatiti veze iz-
medu formalnih varijacija predmeta i statusnih razlika, ¢ini drugu fazu
semanticke analiza predmeta. Posmatran iz tog ugla, predmet, ,,buduci da

! Za definiciju kulture kao skupa ,,informacija”, vid. Lotman 1971: 46. Jezik se ne
mora shvatati kao jedini kanal koji prenosi te informacije; spoznajuéi razlike
izmedu dnevne sobe jednog burzoaskog stana i dnevnog boravka jednog seoskog
domacinstva, izmedu radne odece, prazni¢ne odece, odeée u Zzalosti, izmedu
svadbenog i pokladnog rucka, dete otkriva drustveni pejzaz koji ga okruzuje,
okolnosti obelezene kulturom u kojoj ucestvuje. U tom smislu, predmeti ¢ine deo
mehanizma enkulturacije.

? Ukoliko joj se pristupi iz tog ugla, definicija tehni¢kog predmeta obuhvata
definiciju reci upotrebljene da bi se on oznacio. Ona nije nista drugo do inventar
formalnih i kontekstualnih odlika koje omogucavaju da se dati predmet
identifikuje povezivanjem sa jednim pojmovnim nizom (npr. ,kuéa®) i
razlikovanjem od njegovih suseda (npr. zajednicke odlike ,,gostionice” i
»letnjikovea® su: kuéa + na selu; ali ta dva pojma se razlikuju po slede¢im
specificnim odlikama: gde se jede, na jugu Francuske). Ove minimalne odlike
identifikacije ocigledno ne obuhvataju sve zahteve na koje predmet odgovara. O
semantickoj analizi, vid. Mounin 1972.

3 Za primere ove vrste, vid. Eco 1972: 273.
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vise nije [prosto] tu da bi ¢inio, ve¢ da bi predstavljao” (Moles 1969: 19),
moZe se smatrati znakom® koji povezuje formu i znadenje u eksplicitan
odnos. Tako, na primer, poljski Jevrejin diferencijalno oznacava svoje
etnicko poreklo (oznaceno) poduznim prorezom svog Sesira (oznaCava-
juce), moravska varo$anka oznaCava svoje ,,varo$tvo” (oznaceno) bojom
cesljeva za kosu (oznacavajuce): u oba slucaja, odnos izmedu forme pred-
meta i nazna¢enog statusa pociva na sistemu kulturno prepoznatih konven-
cija ili, ako hocete, na kodu.

Medutim, shvatanje predmeta kao oznaka drustvene identifikacije ne
mora voditi poniStavanju njihovog ,,prakti¢nog statusa”. Ako bujanje raz-
metljivih ,,gedzeta”, ukrasnih starina i drugih ,.funkcionalnih simula-
kruma” (Baudrillard 1969: 25) i uveri analiti¢ara ,,potroSackog drustva” u
prevlast ,.distinktivne funkcije” predmeta nad njihovim utilitarnim aspek-
tom, ipak se ne moze proglasiti opstim pravilom to da je prakti¢na funkcija
predmeta obiCan ,,alibi” za njihovu druStveno demarkacionu vrednost.
Ovde delimo Molovo glediste: ,,Za stru¢njaka za masovne komunikacije
[...], simbolizacija [predmeta] dolazi pre njegovog neposrednog funkcio-
nalnog oznacavanja. Ipak, u tom bi se domenu trebalo ¢uvati preterivanja:
olovke se i dalje prave za pisanje, lampe za osvetljavanje, Srafcigeri za
Srafljenje itd., te mada posedovanje Citavog arsenala tiganja u kuhinji ima
simbolicki smisao u pogledu vlasnikovog drustvenog polozaja [...], to bi
moglo znagiti i da on Gesto kuva” (Moles 1969: 7). Cini se da ove redenice
vrlo opravdano ublazavaju tvrdnje Bodrijara koji, dajuci prednost fenome-
nima razmetljive potrosnje (tipa kula) na ustrb tekuéeg koris¢enja materi-
jalnih dobara, zasniva svoju sociolosku teoriju predmeta iskljucivo ,,na
teoriji drustvenog predstavljanja i oznacavanja” (Baudrillard, 1969: 23).

Predmet, kao znak statusa svoga vlasnika, odlikuje se izvesnim brojem
stilskih modaliteta: formalne osobenosti, izbor boja, igra materijalima,
polozaj u prostoru, itd. Ako bismo sledili Bodrijara, morfoloska obelezja
koja neki predmet izdvajaju od ostalih Sto pripadaju istom nizu, sustinski
su proizvoljna. ,,Pravo govoreéi”, piSe on, ,,[predmet] postoji taman ono-
liko koliko jedna fonema ima apsolutan smisao u lingvistici. Taj predmet

* Veza izmedu forme i znaGenja moZe biti arbitrarna, neutemeljena, kao u dva
primera data u glavnom tekstu; ili pak moze biti analogna, utemeljena (setimo se,
na primer, obelezja u obliku padobrana koje nose padobranci ili zlatnih kljucica
koji krase rever recepcionera u hotelima). Sosirovska lingivstika, dakle,
suprotstavlja znak (proizvoljan) simbolu (utemeljen) (Mounin 1968: 42-43). Ne
¢ini nam se korisnim da tu distinkciju zadrzimo kad je re¢ o predmetima kao
identifikacionim oznakama statusa. U socioloskoj problematici zapravo je manje
vazno da li ¢e statusna obeleZja biti oznacena kao proizvoljna ili analogna ukoliko
ih, u svim slucajevima, korisnici prepoznaju kroz eksplicitan sistem konvencija.
Dakle, ,,znakom” ¢emo nazvati svaku formalnu varijaciju koja eksplicitno
predstavlja neku statusnu razliku (o diferencijalnoj prirodi znaka vid. nize str. 4 i
dalje). O znacenju termina ,,simbol” u ovom tekstu vid. nize str. 3.
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ne dobija smisao ni u simbolickom odnosu sa subjektom [...] ni u operativ-
nom odnosu prema svetu (predmet-orude), on dobija smisao tek kroz razli-
kovanje od drugih predmeta, prema kodu hijerarhizovanih znacenja. Samo
to,” pod pretnjom jo§ gore zbrke, definide predmet potrosnje” (Baudrillard
1972: 61). Da li to znaci da, gledano sinhronijski ili dijahronijski, uocene
formalne varijacije ne prenose nista od razlika u habitusu,® u stilu ponaga-
nja izmedu razliCitih klasa, razli¢itih epoha? Tako, za ovog autora, prela-
zak sa mini suknje na duzu suknju jeste prosta ,,reprodukcija distinktivnog
materijala” (ibid.: 82). U stvari, stilske osobenosti, kao $to ¢emo pokazati,
isto su tako nosioci, najces¢e implicitnih, simbolickih znacenja. Predmeti
se mogu smatrati formalnim prevodom pojmovnih obrazaca, pozadinskih
ideoloskih tema koje predmeti izraZzavaju na analoski nacin; izmedu uske
tunike — koja je usla u modu 1976 — i vitkosti, africke nanoznice i egzoti-
zma, veza je zapravo unutras$nja, ¢ak i ako je korisnici neposredno ne opa-
zaju. Prepoznati latentna znacenja Sto ih prenosi forma predmeta, osvetliti
mehanizme veza izmedu stilskih osobenosti i formi misljenja, jeste treca
faza analize koju predlazemo.

Dakle, predmetu se moze pri¢i sukcesivno kao odgovoru na posebne
kontekstualne zahteve, kao znaku vlasnikovog statusa, i kao simbolu ha-
bitusa svojstvenog nekoj drustvenoj i/ili etnickog grupi. Ti razli¢iti aspekti
se moraju uzeti u obzir kako bi se objasnili viSestruki procesi promene
tehnika. U tekstu koji sledi pre svega ¢emo analizirati primere iz industrij-
skog drustva (moda u odevanju iz 1976, dizajnirani Cajnik, savremena
praksa u oblasti stanovanja, itd.); s druge strane, sustinski ¢emo se pozivati
na tehnike potrosnje. Za ovakav izbor ima viSe razloga: razmetljiva potro-
S$nja, koja se razuzdava u drustvu pseudo-obilja i dobar je pokazatelj eks-
plicitnih i latentnih znacenja koja predmeti prenose; s druge strane, potro-
Sacki predmeti, budué¢i da su manje podredeni funkcionalnim ogranice-
njima nego tehnike proizvodnje ili pribavljanja (up. Lerois-Gourhan 1945:
147-149; Balfet et al. 1957: 1), otvaraju izuzetno bogato i raznovrsno is-
trazivaCko polje; najzad, mada je u poslednje vreme tehnicka organizacija
bila predmet izucavanja kako bi se situirali druStveni akteri u procesu proi-

> Kurziv je na$. U stvari, Bodrijar iz teksta u tekst protivre¢i sam sebi, ¢as od
formalnih varijanata zadrzava samo njihovu socijalno distinktivnu funkciju, ¢as te
varijante tumaci kao odraz diferenciranih habitusa (up. nize na str. 16-17 njegovu
analizu malogradanskog ,,domaceg poretka™).

U stvari, u analizi treba razluciti dve faze: jednu, u kojoj se predmeti

tretiraju shodno njihovoj drustveno distinktivnoj vrednosti, i drugu, u kojoj se tezi
tumacenju znacenja utvrdenih formalnih razlika.
6 Pojam habitus ili ,;mentalna navika” pozajmljen je od Panovskog (Panofsky
1974). U pogovoru tom delu Burdije pise: ,,Taj bi se habitus mogao definisati, po
analogiji s ‘generativnom gramatikom’ Noama Comskog, kao sistem
interioriozovanih obrazaca koji omogucavaju da se iznedre sve misli, percepcije i
radnje karakteristi¢ne za jednu kulturu, i samo one” (ibid.: 152).

ETtHomomxko-anTpomnoomnike ceecke 16, (H.c.) 5 (2010)



112 UYnauiwm u cTyauje

zvodnje, zanemarene su varijante u oblasti potro$nje. Osim toga, ostaje da
se uspostavi veza izmedu distribucije sredstava za proizvodnju prema
drustvenim grupama i odgovaraju¢im praksama potrosnje.

I. — Kontekstualni zahtevi i forma predmeta

Istrazivanje odnosa forme, materijala, funkcija i potreba zauzimalo je
osnovno mesto u promisljanju, teoriji’ i analizama tehnologije; mi ¢emo
tome posvetiti ograniceno izlaganje usredsredeno na odnos forme 1 specifi-
¢nih funkcija predmeta. Analiza znaCenja tehnickog predmeta pre svega
podrazumeva otkrivanje i hijerarhizovanje kontekstualnih zahteva koje
predmet ispunjava, a potom I otkrivanje mehanizama prilagodavanja nje-
gove forme kulturno odredenim funkcijama.

Kao i sve druge tehnike, prebivaliste je formalni izraz izvesnog broja
zahteva — pedoloskog, klimatoloskog, ekonomskog, socijalnog, itd. — Cija
vaznost varira od drustva do drustva.® Svakom od njih odgovara jedno ili
visSe morfoloskih reSenja: vrsta temelja, kosina krova, polozaj prozora i
vrata, oblik prostorija, deoba prostorija u skladu sa statusnom hijerarhijom
u okviru porodice, raspored ku¢a u okviru sela ili logora koji simbolizuje
drustvene odnose itd.” Specifi¢na uloga graditelja — bio on arhitekta ili ne —
jeste da ustanovi strogu vezu izmedu forme i konteksta, da u materijalno
prevede mrezu raznovrsnih zahteva. Dakle, ,,Korbizjeov Ozareni grad je
dijagram koji izrazava fizicke posledice dvaju veoma jednostavnih osnov-
nih zahteva: “da se postigne S$to veca gustina naseljenosti uz podjednak i
maksimalan pristup suncevoj svetlosti i vazduhu” (Alexander 1971: 72).

Odrediti i razvrstati te zahteve u skladu s formom I upotrebom pred-
meta osetljiviji je zadatak nego Sto se moze uciniti. Razmotrimo sa Alek-
sanderom (ibid.: 50-58, 82-98) jedan jednostavan primer, primer ¢ajnika.
Konstruktor (dizajner) koji zeli precizno da osmisli takav predmet, mora
uzeti u obzir dvadeset jedan specifi¢an zahtev, sve odreda funkcionalne i
ekonomske (Aleksander ostavlja po strani estetske i socioloske zahteve —
stil, cenu 1 formu predmeta prilagodene najrazlicitijoj klijenteli; tu je, kao
Sto ¢e se videti kasnije, jedna od najvecih rupa u njegovoj, iskljucivo funk-
cionalistiCkoj analizi). Tako, idealan Cajnik ,,ne bi trebalo da je teSko
uhvatiti kada voda u njemu klju¢a. Ne bi smela da postoji prevelika opas-
nost da se Cajnik ispusti zbog nezgrapnog oblika [...] Voda u njemu ne bi
smela da se prebrzo ohladi [...] Mora da izdrzi temperaturu kljucale vode
[...] Unutrasnjost ne bi smela biti isuviS§e komplikovano konstruisana bu-
du¢i da bi to kostalo sate ru¢nog rada, itd.”. Ti razliciti zahtevi — prave
maksime koje koriste proizvoda¢i — mogu se razvrstati na nasem

7 Up. narocCito Leroi-Gourhan 1943, 1945; Balfet ef al. 1957 1 Baflet 1975.
¥ Za obimniju raspravu v. Rapoport 1972.
? Za primere analize, up., izmedu ostalih, Alexander 1971: 25-26 i Rapoport 1972.
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taksonomskom drvetu. Oni se moraju iskazati i u formi i u materijalu
predmeta. Zadatak dizajnera sastoji se, dakle, u tome da pronade, shodno
tim zahtevima, najbolji proces materijalnog i formalnog prilagodavanja.
Sledec¢a fizicka svojstva: ,,éajnik mora imati nizak termicki kapacitet” i
»cajnik mora omoguciti prenosenje toplote samo u jednom pravcu”, jesu
materijalni odgovori na dva unapred utvrdena kontekstualna zahteva:
»¢ajnik mora omoguciti da voda dovoljno brzo prokljuc¢a” i ,kad je voda
ugrejana, Cajnik mora sacuvati toplotu vode” (ibid.: 95-96). Zadatak
tehnologa je, takore¢i, obrnut od zadatka dizajnera: da prepozna, mimo
forme 1 materijala, kontekstualne zahteve kojima se rukovodilo
osmisljavanje predmeta.

Uocimo da su ti raznoliki zahtevi katkad protivrecni ili tesko uskladivi
(otud potreba da ih dizajner hijerarhizuje ili pomiri). Mnogi predmeti de-
luju kao kompromis izmedu suprotstavljenih zahteva. Da bi se odredila
veliC¢ina Cajnika, na primer, valja u isti mah uzeti u obzir ,,potrebu za do-
voljnim kapacitetom” i ,,potrebu za ekonomi¢nim rasporedom prostora”
(ibid.: 90). Takvi primeri protivrecnih zahteva poznati su etnotehnologu:
tako, u oblasti stanovanja, traganje za optimalnim obrascem kretanja ¢esto
se sudara s nastojanjem da se prostorije izdvoje 1 da im se odredi posebna
namena; savremeni unutrasnji raspored u veéini slucajeva deluje kao kom-
promis izmedu ta dva zahteva.

Suceljavanje konteksta i tehnickih resenja omogucava da se osvetli
problem promene. Ukoliko se modifikuju kontekstualni zahtevi,
modifikovace se, barem logicki gledano, i forma. Ukoliko forma nije
priladodena, do¢i ¢e, osim u slucaju tehnickih prepreka, do poboljSanja
predmeta. Aleksanderova mehanicisticka formula rezimira ovo glediste:
,heprilagodenost daje nekakav podsticaj promeni; prilagodenost ne daje
nikakav” (ibid.: 43).

Ta formula, koja objedinjuje tehnicke promene i logicne i linearne fe-
nomene, povrduje se u slucaju ¢ajnika. Tradicionalni ¢ajnik podrazumeva
tri elementa: gornji otvor koji omogucava punjenje i cis¢enje, poklopac
koji zadrzava paru u unutrasnjosti posude i klapce kad voda vri, 1 kljun za
izlivanje. Ta tri elementa obavljaju pet neophodnih funkcija. Pa ipak, taj
model ima jedan ozbiljan nedostatak. Vecita opasnost: uvek moguéi pad
poklopca. Cajnik sa samo jednim otvorom (veliki izlivni kljun) nudi prila-
godenije tehnicko resenje suzbijajuéi taj glavni nedostatak i odgovarajuci
na gorepomenute osnovne zahteve, izuzev jednog, koji je zastareo: pojava
metala nepodloznih koroziji na trzi§tu ,,ucinila je nepotrebnim pristup
unutrasnjosti ¢ajnika radi ciscenja” (ukidanje poklopca); u tim okolnos-
tima, ,,veliki izlivnik moze sluziti i za punjenje i za izlivanje; on funkcio-
niSe 1 kao zvizdaljka” (ibid.: 108; kurziv K.B.).
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Taj funkcionalni pristup ¢ini prvu neophodnu fazu ,,dekodiranja” tehnic-
kog predmeta.'” Medutim, ograni¢imo li se na ovaj program — odrediti
zahteve na koje predmet odgovara, razvrstati ih, shvatiti promenu kao
jednostavan proces prilagodavanja forme funkcijama — stizemo do mnogo-
brojnih pitanja bez odgovora, kao $to ¢emo pokazati dalje u tekstu.

IT — Predmeti kao identifikacione oznake statusa
1. Raznovrsnost statusa, raznovrsnost predmeta

Pokus§aj svodenja kontekstualnih zahteva isklju¢ivo na funkcionalne
zahteve zavrSava u ¢orsokaku: kako objasniti istovremeno postojanje raz-
novrsnih predmeta koji pripadaju istom funkcionalnom skupu u datom
drustvu u datom periodu? Kako objasniti brze tehnicke promene koje ne
podrazumevaju nikakvo funkcionalno poboljSanje? U stvari, iako predmet
pre svega govori o svojoj funkciji, on pruza i ¢itav niz indikacija o statusu
svog vlasnika. Stoga bi se moglo tvrditi da formalne razlike medu predme-

' Za funkcionalnu studiju istog tipa up. Moles 1972: 54-55. Autor analizira
zahteve koje dizajner mora uzeti u obzir u osmisljavanju stonog ventilatora; on
nabraja 38 elementarnih funkcija koje se mogu grupisati u 13 ,nad-funkcija“:
bezbednost, stabilnost, dugotrajnost, moguénost odrzavanja (demontaza i laka
zamena delova), itd.
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tima koji imaju istu funkciju saopstavaju relativan polozaj njihovih vlas-
nika u drustvenom sistemu.

Razmotrimo primer odece, koju su nesumnjivo najbolje analizirali et-
nolozi i sociolozi. Svaka kultura, dakle, preko lepeze odevnih varijanata
koju nudi, otkriva lestvicu statusa koja je karakteriSe (stratifikaciju po
dobi, polu, klasi, zanimanju, itd.) i jasne drustvene prilike koje ta kultura
istiCe (prazni¢na odeca, crnina, radna odeca, itd.). Promena statusa, mesta
ili zanimanja znac¢i promenu odece (plavo radnicko odelo, trodelno musko
odelo, kratke pantalone i sandale). Za dato drustvo mogla bi se bez mnogo
muke i s najveCom koristi utvrditi tabela veza izmedu statusne lestvice i
tipskih drustvenih prilika, s jedne strane, i odevnih varijanata, s druge.

Ne manjka etnoloskih studija koje prikazuju odecu kao sistem razlika,
kao kod drustvenog prepoznavanja. U svojoj studiji o jednoj tradicionalnoj
jevrejskoj zajednici u Antverpenu, J. Gutwirth (1970) razlikuje dve, anta-
gonisticke 1 komplementarne, tendencije koje oblikuju hasidsku odecu:
tendenciju da se, u ofima stranca, zajednickim odevnim inventarom oznaci
kulturni identitet, i tendenciju da se, na unutraSnjem planu, iskazu statusne
razlike. Tako je noSenje kape — poput tradicionalne jevrejske kapice — po-
stojan element muske odece: kao predmet strogog verskog propisa, ona je
distinktivna odlika jevrejstva. Ali nacini na koji se ona nosi su razliciti: s
poduznim prorezom ako si poreklom iz Poljske (poljska meka kapa), sa
zaobljenijim prorezom ako si poreklom iz Madarske (meka madarska
kapa). Nacin noSenja kape naznacava poreklo bas kao $to i druga obelezja
(brada, uvojci, obredna krznena toka) ukazuju na profesionalnu pripadnost,
versku funkciju ili stepen poboznosti. Postoji, dakle, stroga veza izmedu
osobenih formalnih elemenata (odevna obelezja i odlike telesnog izgleda) i
socioloski distinktivnih obelezja (zemlja porekla, vrsta profesionalne akti-
vnosti itd.). Dob i pol su, podrazumeva se, druga dva centralna elementa
sistema. Iz iste perspektive, prouCavaju¢i vaznu zbirku avganistanskih
kapa iz Turkistana, P. i M. Santlivr (P. et M. Centlivres 1968), pokazuju
kako svakoj formalnoj varijanti odgovara neka statusna razlika (polukru-
zna kapa/belo : starci; polukruzna kapa/crno : Segrti; kupasta
kapa/masinska izrada : varoSani; kupasta kapa/rucna izrada : seoska deca).

Ocigledno je da se ne mozemo zadovoljiti samo ovim staticnim in-
ventarom veza. Kovarijantnost status/predmet ispoljava se i na dinamican
nacin: u ovom slucaju vise nije u pitanju razlika u formi, ve¢ varijacija u
upotrebi koja naznacava statusnu razliku. Zadrzati kapu na glavi, lako je
odi¢i, ili je skinuti rukom, jesu tri stava koja zavise od relativnog polozaja
koji u druStvenom sistemu imaju osobe koje se susrecu: ponasanje moze
biti simetricno (svi skidaju kapu) ili asimetricno (Post 1937; Goffman
1971: 92; Maccannell 1973: 313). Prema tome da li je u blizini moguéeg ili
zabranjenog supruznika, Iranka ¢e ostaviti svoj veo da visi ili ¢e ga podi¢i
na lice (Tual 1971: 109). Kao §to vidimo, statusne razlike se mogu iskazati
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kako varijantama forme tako i upotrebom obi¢nih predmeta koje koriste
razli¢iti drustveni slojevi.

2. Raznovrsnost konteksta i raznovrsnost predmeta

Modni Casopisi u naSem drustvu imaju, izmedu ostalih funkcija, i fun-
kciju da jasno prikazu mrezu veza izmedu odevnih razlika, s jedne strane, i
raznovrsnosti upotrebe, situacije i tipova ,li¢nosti”, s druge strane. Tako
vanredno izdanje Femme pratique (Prakticna Zena), broj 19 (Cesto ¢emo
upucivati na ovaj casopis gde je prikazana , kompletna moda prolece/leto
1976. u 300 modela”), pruza, osim ilustracije preovladujuéih normi lepote,
i Sirok spektar socioloskih situacija koje moraju biti obelezene razlic¢itom
odecom.

Prema modnoj literaturi, odeca ,,mora” varirati u skladu s godi§njim
dobima i prilikama.'' Proleée, odmori i vikendi su tri velika ritualna trenu-
tka u kojima se namece obnavljanje. Izvan tih vaznih momenata, svoju
odecu treba isto tako umeti prilagoditi situacijama koje, mada su tekuce,
ipak zasluzuju da budu obelezene ode¢om. Prakticna zena belezi 54 situa-
cije kojima, barem u idealnom smislu, treba da odgovara isto toliko odev-
nih varijanata: ,,za grad”, ,,za kako pocrneti za vreme dorucka”, ,,za pice”,
»za ples 14. jula”, ,,za posetu svekrvi”, ,,za Dovil”, ,,za uskr$nje krstarenje”
1, na 47. mestu, ,,za posao”.12 Uporedo s tim, modna literatura nudi reper-
toar preovladujuéih etnotipova;'® &as svakom tipu li¢nosti odgovara jedna
odeca, Cas ista odeca izrazava i povezuje vise psiholoskih osobina. U Pra-
kticnoj Zemi uoCavam sledecCe varijante zena koje su u modi: ,,smela”,
»sportski tip”, ,,precioza”, ,,zivahna”, ,nesputana”, ,,vragolasta”, ,,zestoka”,
,razborita”, ,uravnotezena”, ,,ona s kojom je lako ziveti”, ,,drska”, ,,sofis-
ticirana”, ,,koketa”, ,,0zbiljna”, ,,naivka”.

Ono S$to nam prikazuju cCasopisi i1 kolekcije jeste mitska, idealna moda,
moda koja proizvodi snove i frustracije. Suceljavanje normi i stvarnosti,
odece kakvu Zelimo i odece kakvu nosimo, nesumnjivo bi bilo veoma
sugestivno, medutim, svrha ovog primera je pre svega metodoloska: preko
“garderobe” se sasvim dobro mogu ,,isCitati” i kanoni telesne lepote (up.
nize str. 18 i dalje), kalendar aktivnosti, raznovrsnost statusa, upecatljivih
situacija, ponasanja, stavova.

Rekapitulirajmo vrste (ne-funkcionalnih) pokazatelja koji, svojim va-
rijacijama, tvore odevni niz:

1 7a analizu »pisane odece*, up. Barthes 1967.

12 Na svu sreéu, Prakticna Zena predlaze ,,fazon* kako se od samo 6 kompleta
odece prave 54 kombinacije.

1 O definiciji i upotrebi pojma ,,etnotip*, up. Guilleman 1971.
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- pokazatelji statusa onoga koji nosi odecu: pol, dob, profesija, imo-
vinsko stanje (cena odece), polozaj u porodici, etni¢ko ili regionalno pore-
klo;

- pokazatelji vaznih trenutaka ili tipskih drustvenih situacija koji pod-
razumevaju promenu odece (radna nedelja, praznik, svadba, Zalost, itd.)

- pokazatelji ,,modalne licnosti” vlasnika (sportska odeca, smela
odeca, itd.).

3. Hijerarhijska analiza znacenja predmeta

Odeca se, dakle, javlja kao slozena mreza znacenja koju treba odgo-
netati, analizirati. Medutim, strpljivo popisivanje nije dovoljno. U stvari,
razli¢ita znacenja koja predmet sadrzi nisu ekvivalentna. U jednom trenu-
tku prevladavaju prakticne funkcije, dok su u drugom one prognane u
drugi plan: svadbena odeca je ocito zamisljena i nosi se kako bi se nazna-
¢io ritual prelaza; srebrna lisica koju su tridesetih godina ,,dame” nosile
oko vrata ¢ak i leti vise je obavestavala o statusu svoje vlasnice nego §to je
bila izraz njene brige da se zastiti od hladnoce (Leroi-Gourhan 1945: 210).
Trebalo bi, dakle, ustanoviti stvarnu hijerarhiju znaenja predmeta, hije-
rarhiju koja varira u skladu s funkcionalnim nizovima (tehnike proizvodnje
i pribavljanja su u ogromnoj vecini slucajeva podredene efikasnosti: prev-
ladava prakti¢na funkcija) i, u okviru jednog niza, medu predmetima cija je
funkcija istovetna. Upravo tom procenom relativne vaznosti razli¢itih zna-
cenja bavi se Bogatirjev (Bogatyrev 1971: 43-44) u analizi stratifikacije
»funkcija” moravske svakodnevne, praznicne, ceremonijalne i ritualne
odece."

»Svakodnevna odeca”, kaZze nam on, ,,ima sledece funkcije (razvrsta-
vamo ih po redosledu vaznosti): (1) prakticnu (najbolje prilagodena zastiti
od hladnoce i toplote, najbolje prilagodena seoskim radovima, itd.), (2)
drustvene identifikacije; (3) estetsku; (4) funkciju regionalne identifikacije.

S druge strane, praznicna ili svecana odeca (na primer, za nedeljno bo-
gosluzenje) prikazuje jednu sasvim drugaciju funkcionalnu stratifikaciju:
»(1) praznicnu ili svecanu funkciju; (2) estetsku; (3) obrednu,; (4) funkciju
nacionalne ili regionalne identifikacije; (5) drustvene identifikacije; (6)
prakticnu.”

'* Delo Boratirjeva, nastalo 1937, pripada jednom toku ,,funkcionalnog” (ali ne
funkcionalistickog) i semantickog istraZivanja predmeta i tehnika, toku koji je
imao izvesnog uspeha u isto¢noj Evropi tridesetih godina (up. npr. Hagen-Torn
1933.). Americ¢koj semiotici dugujemo $to je tom istrazivanju posvetila paznju
koji ono zasluzuje. Posto su prevedeni na engleski (1971), radovi Bogatirjeva su
podstakli ¢itav niz komentara i teorijskog produbljivanja (up. naroc¢ito Ogibeninov
predgovor engleskom izdanju: ,,Petr Bogatyrev and Structural Etnography”,
Bogatyrev 1971; i Glassie 1973).
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Funkcionalna lista obredne odeée (propisane za sahrane, vencanja ili
krstenja) nudi slede¢u hijerarhiju ,,(1) obredna funkcija; (2) praznicna; (3)
estetska; (4) funkcija nacionalne ili regionalne identifikacije; (V) statusne
ili klasne identifikacije; (V1) prakticna”.

Bogatirjevljevo nastojanje pobuduje dva niza komentara.

a) Odeca kao znak ili skup znakova

Gorenavedene liste beleze samo eksplicitna znacenja odece, ona kojih
su korisnici neposredno svesni (kasnije ¢emo se vratiti na izuzetak koji ¢ini
»estetska” funkcija i, opStije, na latentna, implicitna znacenja odece koja
Bogatirjev ne osvetljava). U obzir su uzete samo manifestne ,,funkcije”,
koje naznacava jedan ili viSe formalno osobenih elemenata: tako je po
broju dugmadi na jakni ili broju nabora na marami moguce neposredno
prepoznati poreklo nekog muskarca ili Zene; isto tako, bracna kapa odmah
uspostavlja razliku izmedu Zene i devojke, itd. Analizirana iz tog ugla,
odeca se moze smatrati znakom ili skupom znakova. Svakom oznacavaju-
¢em (nabori marame, ¢eSljevi u bojama, brac¢na kapa, vonica: Sesir ukraSen
buketom cveca) odgovara jedno ili viSe oznacenih (Zena iz tog i tog
okruga, varosSanka, nevesta, mladoZenja ili regrut). Bilo da je rec o sinoni-
miji (viSe odlika jednog kostima ukazuje na istu funkciju) ili polisemiji
(ista odlika ukazuje na vise funkcija: vonica), ne dovodi se u pitanje opsta
ravnoteza sistema, zasnovanog na strogoj povezanosti drustvenih katego-
rija i formalnih elemenata. Veza izmedu oznacCavajuceg i oznacenog je
eksplicitna, neposredno dostupna svesti korisnika. Iz te perspektive, mogla
bi se predloziti dva naina procene medusobnog odnosa vaznosti ,,funk-
cija” ili znacenja (Bogatirjev ne daje nikakvu naznaku o metodima koji mu
omogucavaju da sastavi svoje liste): (1) utvrditi i uporediti ucestalost zna-
kova koji oznaCavaju svaku od funkcija: (2) zamoliti korisnike da, radi
verifikacije, svakoj prikazanoj funkciji dodele neko mesto u hijerarhiji.
Ova dva postupka su sustinski ekvivalentna: nalazimo se u domenu ekspli-
citnog — jedan skup odevnih predmeta ¢ini niz znakova ogranic¢enog broja,
¢ije doziranje i ucestalost zavise od tipa kostima.

b) Hijerarhija funkcijd predmeta i tehnicka promena

Hijerarhijska analiza znac¢enja omogucava da se mehanizmi tehnicke
promene sagledaju pod drugacijim svetlom i time dopunjava cak i proble-
matiku funkcionalnog ili tendencionalnog prilagodavanja.

Ukoliko joj se ne ,,dodeli” neka nova funkcija, ode¢a ¢ije se glavno
znaCenje (na primer, profesionalno) gasi po pravilu ¢e iS¢eznuti. Tako
Bogatirjev ,,funkcionalnim” terminima objaSnjava preranu regresiju seoske
odece u Rusiji, koju suprotstavlja odrzanju tradicionalne no$nje u Morav-
skoj. Isprva, taj raskorak u sudbini odece deluje paradoksalno: u stvari,
tkivo koje povezuje grad i selo u Moravskoj tradicionalno je gusce nego u
Rusiji. Utoliko bi se moglo ocekivati i brzo Sirenje gradskih modela u Mo-
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ravskoj 1 izrazitija odevna konzervativnost u Rusiji. Kako objasniti to $to
se dogodilo upravo obrnuto? U Moravskoj, tradicionalna no$nja, barem
delimicno, svoj opstanak duguje trajnosti funkcije nacionalne identifika-
cije: ,,Nosnja je”, primecuje Bogatirjev (1979: 59), ,bila [narocito u XIX
veku] jedan od znakova kojima su se slovacki seljaci iz Moravske suprot-
stavljali varoSanima i germanizovanoj vlasteli”. S druge strane, u Rusiji,
opoziciju seljak/varoSanin nije ojacavala etno-politic¢ka opozicija; kada su
se u XIX veku gradski i seoski svet priblizili, naro¢ito zahvaljujuéi sitnoj
trgovackoj burzoaziji, pocele su da se priblizavaju i odevne varijante koje
su razlikovale seljaka i varosanina. Tako se tehnicka evolucija nadovezuje
na evoluciju drustva i predstavlja je. UoCene odevne razlike medu razdob-
ljima jesu prost formalni izvestaj o registrovanim dru$tvenim promenama.

Medutim, ,,funkcionalna” analiza tehnicke promene koju nudi Boga-
tirjev postavlja isto onoliko problema koliko ih resava. Kako objasniti
odevne varijacije koje se uocavaju iz godine u godinu a koje ne odgovaraju
nikakvoj stvarnoj drustvenoj promeni? U stvari, posmatrane dijahronijski,
odevne promene odrazavaju koliko evoluciju drustvenog konteksta toliko i
strategiju statusne diferencijacije koja se sluzi novim formama da iskaze
opozicije koje se odrzavaju.

4. Tehnicka taktika drustvene diferencijacije”

Kako bismo ilustrovali ovu strategiju drustvene diferencijacije, povuci
¢emo paralelu izmedu lingvistickih varijacija i promena, s jedne, i odevnih
razlika i1 promena, s druge strane. Jezik i odec¢a zapravo vrSe demarkacionu
funkciju na druStvenom planu i u tom svojstvu su podlozni istoj vrsti tu-
macenja. Vise autora je uocilo tu istovetnost sekundarnih funkcija kako
jednog tako i drugog. Tako se, u Pamcenju i ritmovima, Lerua-Guran,
govoredi o ,,simbolima drustva”, bavi ,,ukrasom” (1965: 188-195), a potom
»stavovima i jezikom” (ibid.: 195-201). ,,Odevni dekor”, piSe on, ,,dovo-
ljan je da se obezbedi prepoznavanje i usmeri potonje ponasanje, ali je, u
uobicajenoj praksi, neodvojiv od stavova i jezika koji upotpunjuju i orga-
nizuju relaciono ponasanje” (ibid.: 195). Ukras i jezicko ponasanje funkci-
onisu, dakle, kao elementi drustvenog prepoznavanja koji omogucavaju da
se govornik (ili onaj koji nosi takvu odecu) situira u sistemu diferenciranih
statusa. M. Butor isto tako insistira na funkcijama zajednickim ode¢i i
jeziku: ,JJezik”, piSe on, ,,ima [...] ¢itav skup funkcija [...] koje bi se mogle
nazvati odevnim”; na primer, ,,jezik se uci: na¢in na koji neko govori uka-
zuje na njegovo poreklo, polozaj, profesiju; u odredenim jezicima, forme
nisu iste i zavise od statusa osobe koja govori, njenog polozaja u hijerar-

!> Pozajmiéemo, ako ne doslovno, onda duh naslova Bodrijara koji pak govori o
,.strateskoj analizi predmetne prakse* (Baudrillard 1969: 28).
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hiji” (Butor 1969: 24)."® U ova dva slu¢aja, ode¢om koju nosi, na¢inima
obracanja, formulama uctivosti, gestovima, upotrebljenim vokabularom
itd., Covek diferencijalno oznacava svoj status, svoju pripadnost drustvenoj
grupi. Tabela povezanosti statusa i tehnickih varijanata (up. ranije str. 6)
mogla bi se dopuniti inventarom socio-diferencijalnih lingvistickih praksi.
Kako bilo, znacaj paralele jezik-odeca nije toliko u lociranju socioloski
osobenih formalnih razlika, koliko u osvetljavanju one iste druStvene stra-
tegije koja lezi u osnovi te igre varijacija, gledano kako sinhronijski tako i
dijahronijski.

Primer pozajmljen iz americke sociolingvistike omoguc¢ava nam da ut-
vrdimo funkcije tih varijacija. U svojim mnogobrojnim studijama o varija-
cijama govornog engleskog u Njujorku, V. Labov (Labov 1966, 1972,
1973) se posvetio otkrivanju sistematskih korelacija izmedu druStvene
stratifikacije i lingvisti¢ke upotrebe.'”” On pokazuje kako imuéniji Njujor-
cani Cesto izgovaraju /r/ na poslednjem ili predsuglasnickom mestu, bez
obzira na kontekst ili ,,stil” poruke (svakodnevni govor, uctiv govor, itd.),
ali Sto se viSe spusStamo socijalnom lestvicom (u Labovljevoj pomalo su-
mornoj tipologiji sastavljenoj od devet slojeva), to se /r/ sve rede srece.
Govornici koji pripadaju lumpenproleterijatu ili radnickoj klasi upotreblja-
vaju ovu fonemu samo kad glasno Citaju, kad sastavljaju neku listu reci ili
kad treba da razlikuju dva elementa koja se minimalno razlikuju (so-
urce/souce). Situacija sa srednjom klasom je sloZenija. Govornici tokom
intervjua ili u svakodnevnim razgovorima rede izgovaraju /r/ nego ¢lanovi
viSe klase; nasuprot tome, u ,,formalnijim” situacijama (predavanja, nab-
rajanje reci, recitovanje, razlikovanje parova slicnih re€i) postizu bolji
,»skor” od predstavnika vise klase; re¢ je o fenomenu hiperkorektnosti koji
je Labov dobro osvetlio i koji je, kako se ¢ini, glavno obelezje jezickih
stavova srednje klase: ona se neprekidno, vazda okasnelo, trudi da se asi-
miluje u visu klasu, ali je njen nezgrapan i izveStacen psitacizam odvaja od
njenih uglednih suseda. Stratifikacija upotrebe /t/ u engleskom koji se
govori u Njujorku simbolizuje, dakle, jednu slozenu drustvenu stratifika-
ciju. U zavisnosti od konteksta, opozicije se premestaju, isticu ili ponista-

' Povlaiéena analogija izmedu jezika i odeée (na ustrb ostalih potroackih
tehnika) zasluzuju nekoliko komentara. Uvek vidljiv element, odeca je bez sumnje
najocigledniji pokazatelj socio-tehnike. Ona se nosi, pokazuje, Seta; poput jezika, i
ona se koristi na svim mestima i u svim zivotnim prilikama (posao, proslave,
putovanja, itd.). Izraz semanticke bliskosti jezika i ode¢e pronalazimo u mnogim
primerima metafora koje povezuju ta dva koncepta: ,,odenuti svoje dostojanstvo®,
,»Kriti se iza oblaka reci®, ,ispredati lazi®, ,izmotavati se*, itd. (up. Pottier 1970:
9). Primetimo usput vaznost koju ima proucavanje metaforickih veza izmedu
tehnika i drugim semanti¢kim slojeva. Cini se da se isti tipovi veza (odeéa-jezik,
staniste-telo, itd.) mogu pronaci u veéini kultura.

'7 Za dobar pregled Labovljevog stava i njegovih radova up. Marcellesi & Gardin
1974.

ETtHomomko-anTpomnosnomnike cBecke 16, (H.c.) 5 (2010)



Kpucrujan bpombepixe 121

vaju. Labovljeve analize omogucavaju da se prevazide prosto konstatova-
nje kovarijantnosti.

Prestizna varijanta kakvu predstavlja izgovaranje zavrs$nog ili predsu-
glasni¢kog /r/ pojavilo se u vreme Drugog svetskog rata; najpre je bila
iskljucivi prerogativ visih klasa, da bi je potom, mada i dalje relativno,
usvojile i druge drustvene grupe. Na druStvenom planu ona i dalje obezbe-
duje funkciju demarkacije. Taj proces govori o mehanizmima fonetskih
varijacija i promena. Ni izbliza podredena fonoloskoj ekonomici, ¢ini se da
ta promena ovde pociva na istinskoj druStvenoj strategiji podrazavanja i
razlikovanja. Ciklus tih modifikacija mogli bismo opisati u glavnim cr-
tama: jezicka promenljiva /x/, svojstvena jednoj drustvenoj grupi; podra-
zavanje i usvajanje te promenljive od jedne ili viSe druStvenih grupa; stva-
ranje nove promenljive, nove opozicije.

Drugacije re¢eno, ako neka jezi¢ka upotreba svojstvena vladaju¢im
klasama postaje uobicajena, uporedo se stvara nova sociolingvisticka opo-
zicija koja obezbeduje oCuvanje stalne distance izmedu tih klasa i onih
koje su im podredene. U krajnjem ishodu, u hronoloskom odsecku u kome
nema krupnih promena drustvenih odnosa, fond sociolingvistickih poka-
zatelja 1 oznaka je u isti mah postojan i u pokretu: opozicije se odrzavaju i
pri tom se premestaju. Diferencijalna obeleZja na sociolingvistickom planu
su u isti mah, da upotrebimo Gobloov izraz (Goblot 1967), ,barijera i
nivo”; ona omogucavaju da se uspostavi demarkaciona linija prema dru-
gima i da se prepoznaju svoji.

Istu tu strategiju, koja se igra dvama polovima istovetnosti i razlike,
pronalazimo na delu u svetu predmeta. Da bismo preciznije omedili tu
socio-tehnicku taktiku diferencijacije, mozemo, slede¢i Veblena, razliko-
vati tri tipa potros$nje koja teze tome da istaknu i o¢uvaju statusne razlike:

- rasipnicka potrosnja (conspicuous waste) kojom americka burzoa-
zija s kraja XIX veka — koja je u zizi Veblenovog interesovanja — neposre-
dno iskazuje svoj statusni identitet (prikladnost odece, rasko$ enterijera);

- delegirana potrosnja (vicarious waste) kojom zene, deca, pos-
luga, isti¢u status i darezljivost gospodara od kojeg zavise."® U ,,dokoli¢ar-
skoj klasi”, ,,zene su sluge, kojima je, u okviru diferencijacije ekonomskih
funkcija, njihov gospodar nalozio da ucine o¢evidnim da on moze da plati”
(Veblen 1971: 119). Svojom blistavosc¢u, toaleta ne odslikava samo eko-
nomski status supruga i gospodara, ve¢ svojom neudobnoscu (visoke pot-
petice, suknja, nemogué Sesir, korset; loc. cit.) dodatno potvrduje da je
zena izuzeta od sveg ,,vulgarno produktivnog rada” (ibid.: 117): ,njena
odeca je osmisljena u skladu s njenom delegatskom duznoscu” (ibid.: 118).
Goblo, u poglavlju koje posvecuje modi (s pocCetka XX veka), isto tako
pokazuje kako je Zenska odeca pre svega iskaz o muzevljevom statusu:

'® Mogli bismo isto tako pokazati kako jedna od funkcija deGjeg lingvistitkog
ponasanja moze biti i ukazivanje na ralizi€it status njihovih roditelja.
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koliko se muska odeca odlikuje jednostavnoscu, predocavajuéi burzoasku
strogost 1 ozbiljnost, toliko ,,zenska moda odvajkada ¢uva svoju raskos. To
znaci da u burzoaskim porodicama, muskarac sav teret nosi sam; njegova
drustvena situiranost omogucava da njegova Zena ne mora da radi: to je
jedna od najvaznijih odlika ove klase” (Goblot 1967: 58). Tako se odevne
razlike, iako ukazuju na statusne opozicije (muskarac/Zena, u ovom slu-
¢aju), medusobno ipak pomazu i nadovezuju, one odslikavaju slozenu
strategiju u kojoj se identitet gospodara iskazuje direktno, pod vlastitim
imenom, ali i indirektno, preko zastupnika.

- potroSnja kroz opozicije je jedan od osnovnih mehanizama tehni-
cke promene i funkcioniSe na isti nacin kao proces sociolingvisticke dife-
rencijacije (up. ranije str. 8-9). Bogatirjev (1971) nas je uzgredno snabdeo
odli¢nim primerom: tradicionalno, oblik kape u moravskoj Slovackoj je,
pored ostalih obeleZja, odvajao varoSanku od seljanke; kasnije, na selu kao
naznacena oblikom kape, postepeno je iS¢ezavala; zapravo, ona se odrzala
premestajuci se: od tada je boja ¢esljeva sluzila da razlikuje seoske Zene od
trgovkinja. Drugacije receno, ako neko obelezje nestane, distinktivna fun-
kcija koju ono vrsi vezuje se za neki drugi oblik. Analiziraju¢i fenomen
mode, bolje ¢emo razumeti sloZzenu drustvenu strategiju koja upravlja tom
neprekidno obnavljaju¢om igrom opozicijama.

U naSem drustvu, moda vrsi viSe funkcija: pre svega ekonomsku funk-
ciju (proizvodnja potroSackih dobara obezbeduje reprodukciju privrednog
sistema 1 maksimizaciju profita industrijalaca); funkciju seksualne infor-
macije, da se posluzimo Martineovim izrazom: u drustvu u kojem je me-
njanje partnera proskribovano, funkcija mode je da ,,donekle ocuva inten-
zitet seksualne informacije u zivotu dvaju partnera. Tamo gde je navika
otupela privlacnost, nekakva odevna ili kozmeticka novina moze ju je
vratiti u zivot” (Martinet 1974: 16); i najzad, funkciju drustvene diferenci-
Jjacije, koja, barem delimi¢no, objasnjava brze promene u domenu odeva-
nja. Sklono$¢u prema modernoj odeci, vladajuéa klasa pre svega nagoves-
tava svoju ekonomsku sposobnost za obnovu: to je prva diferencijacijska
oznaka; ali, moderna odeca, nova odeca par excellence, nadasve omogu-
¢ava postavljanje nove simbolicke barijere izmedu dveju klasa Cije se
odevne navike s vremenom sve manje razlikuju. Goblo je lepo istakao
»logiku druStvene segregacije” koja vlada modnim fenomenima: ,kad
sluzavki pode za rukom da uspesno podrazava damsku haljinu, kad obi¢na
krojacica nauci da podrazava poznatu, ono §to je bilo ugledno postaje [ili]
¢e ubrzo postati pucko: neophodno ga je promeniti. Moda [...] je pre svega
barijera, ali pokretna barijera: toliko je ljudi savladava, proSirujuéi krug
time §to u njega prodire, da se demarkaciona linija viSe ne nalazi tamo gde
bi trebalo. Zamenjuje je druga barijera.”

Ali moda je i nivo: ,,Covek je menja onda kada viSe ne moze da je re-
zervise samo za sebe, ali je i usvaja tek onda kad moze da je ucini opStom.
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Jer, ako je za njenu distinktivnu funkciju vazno da ne izlazi iz okvira klase,
vazno je i da ona ne odlikuje osobu vec¢ ¢itavu klasu” (Goblot 1967: 49).
Cinjenica da Zene koje prate modu nose ,,radni kombinezon”, odbijanje sve
veceg dela vise klase da nosi ,,nedlejno odelo” odraz su tog istog procesa
diferencijacije; u prvom slucaju, usvaja se u druge svrhe profesionalna
odeca Cija se upotreba gasi (radnik na svom poslu sve ¢esc¢e nosi neutralnu
odec¢u); u drugom slucaju, ono S§to je nekad bilo klasno znamenje (,,nede-
ljno odelo”) postalo je tekuca praksa; statusna razlika koja se do juce iska-
zivala otmenos¢u nedeljne odece, danas se oznaCava neutralno$cu, pa ¢ak i
,hemarnoséu” izgleda koji se suprotstavlja odevnoj hiperkorektnosti nizih
klasa. U oba slucaja potvrduje se isti proces, povezivanje dveju antagonis-
tickih tendencija: teznja nizih klasa ka podrazavanju visih (radna ode¢a —
neutralna odeca; ,nedeljno odelo”); paralelna tendencija viSih klasa ka
diferencijaciji budué¢i da demarkacionoj barijeri preti opasnosti da ¢e biti
savladana (usvajanje profesionalne odece, odbacivanje nedeljnog odela).

Kako bismo istakli analogiju sa jezickim fenomenima, uo¢imo, osim
toga, da se klasne suprotnosti odrzavaju, ali se pri tom premestaju u zavis-
nosti od konteksta. Kao §to u ,,formalnim” situacijama (intervju, nabrajanje
reci) pripadnici nize i srednje klase teze hiperkorektnosti, a pripadnici vise
klase nimalo ne menjaju svoje uobicajeno jezicko ponasanje (up. gore str.
9), isto tako, u socioloski vaznim situacijama (nedelja, izlasci, prijemi)
radnici i sitna burZoazija teze odevnoj hiperkorektnosti, a veliki deo gornje
klase, uz sitne izmene, zadrzava svakodnevno odevanje.

Ono §to smo upravo rekli o odeci, vazilo bi i za namestaj, prevozna
sredstva, pa ¢ak, u nekim slucajevima, i za tehnike pribavljanja. Pedesetih
godina, ,,jake masine” su bile iskljucivi prerogativ vladajuce klase; danas
snaga automobila viSe nema istu demarkacionu funkciju; danas smo, ta-
kode, svedoci istinskog strateskog povlacenja istih tih vladajuéih klasa,
koje nabavljaju bilo male modele, bilo ,,rasne” automobile (strana vozila
koja se mnogo vise isti¢u po tome $to su retka nego po svojim posebnim
kvalitetima).

Medutim, formalne varijacije predmeta koji imaju istu prakti¢nu funk-
ciju ne bi valjalo svesti samo na igru drustvene strategije i diferencijacije.
Drustveni, profesionalni, verski, kulturni i etnicki Cinioci razlikovanja — i,
kao takvi, pogodni putokazi za proucavanje jednog druStva — i predmeti,
svojom cenom, oblikom, svojim stilskim osobenostima, predocavaju druge
oblike kolektivnog iskustva. Analogija sa jezickim fenomenima se ovde
zavr$ava; u stvari, uocene fonetske razlike medu klasama, ako i govore o
statusnom identitetu govornika, ne daju nikakav nagovesStaj o sadrzaju
njihovog iskustva; drugim recima, ne postoji analoska veza izmedu kon-
statovanih formalnih razlika i socijalnih razlika na koje one ukazuju: te
varijacije su proizvoljne. Da li se te razlike ti¢u izgovora /1/, /0/, /8/ ili neke
sasvim druge foneme, socioloski nema nikakvog znacaja. Vazno je da se
suprotnosti ocuvaju, da distinktivna funkcija bude ispunjena. S druge
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strane, postoji analoska veza, eksplicitna i implicitna, izmedu forme, mate-
rijala, rasporeda predmeta, s jedne strane, i ekonomskog statusa, ukusa,
opstije uzev ,,mentaliteta” pojedinaca, s druge strane.

III — Formalne razlike: poku$aj tumacenja
1. Predmeti i ekonomski status

Shvatanje o predmetima potrosnje kao obi¢nim statusnim oznakama
ishoduje ociglednim paradoksom: raskorak izmedu burzoaske i radnicke
odece, izmedu raskosne srebrnine i aluminijumskog pribora odrazava eko-
nomske nejednakosti isto toliko, ako ne i vise, koliko i drustvenu taktiku
segregacije. Ekonomsko bogatstvo iziskuje bogatstvo u predmetima, bo-
gatstvo predmetd. Veza izmedu statusa i potro$nje ovde je neposredna,
transparentna.

U ¢uvenoj studiji ,,A Measurement of Social Status”, F. Stjuart Cepin
(Chapin 1935) istice gotovo sistematsku korelaciju izmedu namestaja dne-
vne sobe (living-room) i socio-ekonomskog sloja kome pripada vlasnik;
drustveni status izrazava se brojem posedovanih predmeta. Primenjujuci
,»skalu dnevne sobe”, moze se ,,izmeriti” status pojedinca. Veblen je siste-
matizovao taj kvantitativni, demografski pristup razlikama u sferi potros-
nje. Za njega, sve se svodi na prostu jednac¢inu u kojoj predmet(i) = cena =
status; sa tog stanovista, stil, forma, boje, samo su alibi; skup predmet jeste
»lep” predmet; pogresili bismo kada bismo tu trazili neka druga znacenja
osim neposrednog izraza ,,nov¢anog bogatstva”. , Kaput ne vredi mnogo, a
ne vredi ni Covek”, kaze poslovica. Veblen daje mnogobrojne primere koji
potvrduju ovu poslovicu; poredeci srebrne i aluminijumske kaSike, on
zakljuCuje da su one ocito istovetne u pogledu forme i efikasnosti: razli-
kuju se samo po trzi§noj vrednosti; Stamparije i izdava¢i nude nam izuze-
tan paradoks: tendencija da se podrazavaju stare knjige (gotica, ,,ru¢no
izraden papir neobrezanih ivica”, ,,neobrezani listovi”, povezivanje svesno
liSeno svakog doterivanja i vrlo prora¢unato nespretno), ni u kom slucaju
ne doprinosi lakSem Ccitanju; ,,bududi da iziskuju rucni rad, ti su proizvodi
skuplji; takve knjige su i nepogodnije za upotrebu nego one Stampane
samo korisnosti radi. One potvrduju da onaj ko ih kupuje moze da trosi u
izobilju, a pri tom ima i moguénost da gubi vreme i trud” (Veblen 1971:
107).

Veblenova analiza, koliko god bila umesna, brzo otkriva svoja ograni-
cenja:

1) Najpre ¢emo primetiti da se nov€ano bogatstvo ne ispoljava istim
intenzitetom u svim oblastima potro$nje. U vi§im klasama naseg drustva,
znatnija sredstva izdvajaju se za stanovanje (kupovina stilskog namestaja,
dodatna prebivalista) nego za hranu, na primer; nasuprot tome, ,,radnici,
kada to mogu, umesto da traze bolji smestaj, poboljSaju enterijer, namestaj,
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itd., viSak novca kojim raspolazu usmeravaju na ciljeve koji su izvan poro-
dice, u drustvu u Sirem smislu i [...] podreduju stanovanje odeci, razonodi,
svemu onome §to ih dovodi u blizi dodir s grupama iz njihove ulice ili
njihove klase” (Halbwachs 1970: 445). Relativna vaznost razlicitih budzet-
skih rubrika u pitanjima potrosnje varira, dakle, u skladu s druStvenom
klasom. Istaci tu oc¢iglednost pre svega znaci naglasiti raznolikost procesa
koji leze u osnovi strategije druStvene diferencijacije (ta taktika moze imati
razli¢ite forme u zavisnosti od predvidene sfere potrosnje); to potom znaci
Cuvati se svakog simplicistickog ,.ekonomskog” tumacenja (po ,,bogats-
tvu” garderobe jedne zaposlene Zene ne moze se izvoditi zakljuc¢ak o uni-
formnosti potrosackih praksi pa ni druStvenih klasa); to naposletku — i pre
svega — znaci osvetliti znakovitu vezu izmedu nizova posedovanih pred-
meta, s jedne strane, i motiva za pribavijanje, sadrzaja drustvenog iskus-
tva, s druge strane.

Albvaks, dakle, pokazuje kako izdvajanje najveceg dela budzeta vise
klase za ,,izdatak stanovanja” neposredno izrazava znacaj koji za te klase
ima porodica kao preovladujuca socioloska jedinica. ,,Sigurni smo da ne
gre$imo”, pise on, ,,ako priznamo da [“u visokim klasama”] kakav god se
znacaj inaCe pridavao drugim izdacima na ime spoljnih znakova imetka,
izdatak za stanovanje ovde naj¢eS¢e izbija u prvi plan. Posto jedna od od-
lika koje karakteri$u [te klase], nasuprot radnicima, jeste cena koju pripi-
suju porodi¢nom Zivotu, posto je njegov intenzitet u bliskoj vezi s kvalite-
tom stanovanja, sigurno je da ¢e cena stanovanja najceSce biti u odrede-
nom odnosu s ukupnim prihodima i da ¢e taj odnos, kao teziSte Citavog
budZeta, biti ono Sto ¢e uslovljavati njegovu ravnotezu” (ibid.: 451). Nasu-
prot tome, malo izdvajanje za stanovanje medu radnickom klasom pocet-
kom XX veka objasnjava se, prema Albvaksu, ,nesavrSenom organizaci-
jom porodiénog Zivota”."”

Kakve god rezerve (istinu govore¢i, mnogobrojne) pobudivalo Albva-
ksovo objasnjenje, ono na §ta treba obratiti paznju jeste sama vrsta njego-
vog postupka: pokus$aj da se uocene kvantitativne varijacije medu klasama
tumacle ne samo kao oznake statusa, ve¢ i kao izrazi socio-ekonomskih
ponaganja, sistema vrednosti i razli¢itih normi.”

" Albvaks pokazuje (1970: 455) da ta ,,nesavriena porodi¢na organizacija“ i sama
proizvod uslova radnickog rada, sveta koji izoluje Coveka ,suprotstavljenog
materiji 1 maSinama“ i koji iskljucuje svaki oblik drustvenih odnosa: ,,Navike
stecene u fabrici pokazale su se previse trajnim, radniku je bilo previse tesko da u
sebi probudi drustvenog Coveka kako bi bio kadar da porodi¢ni zivot izgradi na
dovoljno ¢vrstim osnovama.*“ Ova teza je naroCito sporna, bududi da je fabrika je
mesto par excellence gde se preplicu mnogostruki druStveni odnosi i gde se
drustveni odnosi neposredno izrazavaju.

2 Luisove analize (Lewis 1969) enterijera u siromasnim kvartovima Meksika idu
u istom pravcu kao i Albvaksova analiza; autor nastoji da otkrije veze izmedu
posedovanih predmeta i sadrzaja drustvenog iskustva. On pokazuje kako
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2) Nijedna analiza koju smo do sada pomenuli ne uzima u obzir zna-
cenje formalnih osobenosti predmeta. Aleksander povezuje formu samo sa
funkcijom; Veblen u raznovrsnosti stilova vidi samo izraz raznovrsnosti
cena; Albvaks poredi budzete, nikad predmete; Martine istice ,,seksualnu
funkciju” mode, ali ne govori ni re¢ o formi odece koja je u modi; Boga-
tirjev pak govori o ,.estetskog funkciji” odece, jedinoj koja nije naznacena
nekakvom odlikom ili skupom distinktivnih odlika; on je izjednacava se
,.erotskom funkcijom” i prosto napominje kako nje korisnici nisu svesni.”'

Dakle, stilski modaliteti predmeta (proporcije, ritam, skala boja, mate-
rijal, polozaj u prostoru, itd.) prenose i znacenja, naj¢esée implicitna, la-
tentna, koja dobrim delom izmicu svesti pojedinaca.

2. Stilski modaliteti i simbolicka znacenja predmeta

Analiza stilskih znacenja predmetd pokrece vazne epistemoloske pro-
bleme: da li je opravdano uspostaviti sistem veza izmedu formalnih kara-
kteristika predmeta, s jedne strane, i ideologije i ,,mentaliteta”, stila pona-
Sanja njihovih vlasnika, s druge strane? Drugacije receno, da li je iz stila
predmeta moguce izvesti zakljucke o karakteristikama habitusa i etosa
njihovih korisnika? Pre nego S$to odgovorimo na ova pitanja, razmotrimo
metode koji nam omogucavaju sistematizaciju formalnih osobenosti pred-
meta.

najsiromasnije porodice poseduju vise religijskih i ukrasnih predmeta nego
bogatije porodice koje su bolje opremljene namesStajem, odeCom i upotrebnim
predmetima.

Zapravo, takve bi analize pretpostavljale, bolje nego prost popis,

poznavanje mehanizama vezivanja za predmete. Ovde zadiremo u prostor koji je
ve¢ otvorila socijalna psihologija. Autori koji se pozivaju na tu disciplinu (Moles
1972; Lassarre 1974), iz razliCitih uglova su razmatrali odnos subjekat-
svakodnevni predmeti. Prvi pristup sastoji se u tome da se otkriju, i to
diferencijalno prema drustvenim klasama, sadrzaj i trajanje razli¢itih faza odnosa
sa predmetom, neka vrsta biografije, ukratko: zelja, pribavljanje, otkrivanje,
ljubav, zabava, zamor, uniStenje, zamenjivanje predmeta (Moles 1972: 96); takav
tip analize trebalo bi da omoguci da se definiSu razli¢ite klasne etike u pogledu
predmeta ili u pogledu nekog niza predmeta (maksimalno i anksiozno gomilanje,
uniStavanje i obnavljanje, itd; ibid. 110, 180, 181). Drugi, ne mnogo uverljiv
pristup, usredsreduje se na zadovoljstvo koje predmet donosi; pokuSava se, po
cenu vrlo nauc¢ne racunice, utvrditi koeficijent zadovoljstva koji je, za datu osobu,
vezan za posedovanje datog predmeta. Rezultati primetno variraju u zavisnosti od
klasne pripadnosti vlasnika i nacina pribavljanja predmeta (zanatski proizvedeni
predmeti, predmeti dobijeni kao poklon, nadeni, ukradeni, kupljeni, itd.).
! Glasi (Glassie 1973: 341) veoma ispravno primecuje da Bogatirjev pise skoro
isklju¢ivo o ,,manifestnim funkcijama®“ odece, onim funkcijama koje korisnici
direktno prepoznaju, ostavljaju¢i po strani ,podsvesne ili nesvesne” funkcije
odece.
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a) Formalna analiza predmeta

Estetska etnologija je,” zahvaljuju¢i podsticaju Lerua-Gurana, pruzila
sredstva za formalno definisanje skupa predmeta koji pripadaju istom nizu;
analiti¢ki klju¢ predlozen za skulpturu (Leroi-Gourhan 1968, 1970) mogao
bi se, uz izvesna doterivanja, primeniti i na druge tipove predmeta (naro-
¢ito arhitekturu i namestaj). Okvir (vrsta geometrijskog zapisa), proporcije,
prostorna ravnoteza (slobodan raspored, ureden raspored, simetrija), raz-
maci (izometrijski ili ne), materijal i tip povrSina, dekorativni elementi, itd.
osnovne su kategorije homogenog deskriptivnog jezika koji bi omogucio
da se, u okviru etno- ili socio-diferencijalnog istrazivanja, utvrde karakteri-
stike formalnih varijanti zabeleZenih u domenu, na primer, stanovanja.”

Ustanoviti strukturalni model koji se ponavlja u jednom nizu predmeta
nuzan je preduslov svakog semantickog tumacenja. Osvetljavanje domi-
nantnog obrasca pretpostavlja serijalno izu¢avanje i poredenje. Proucava-
juc¢i skupinu anglo-americkih zgrada (engleski i pensilvanijski ambari,
dzordzijske jednospratne i dvospratne kuce, ku¢e u Novoj Engleskoj, itd.),
Glasi (1969, 1973: 328-331) pokazuje da sve te forme proishode iz preob-
razaja jednog istog strukturalnog modela: pravougaonik koji se sastoji od
dva simetricna kvadrata, medusobno odvojena pravougaonikom koji je
jednak polovini kvadrata osnove. Trodimenzionalno razvijena, ta osnovna
forma daje paralelopiped, modularnu jedinicu zapremine zajednicku skoro
svim analiziranim zdanjima. Ta jedinica se moZe umnoZzavati, na primer
udvostruciti bo¢no i/ili po vertikali (poput dvospratne dzordzijske kuce);
ali, kakva god bila varijanta gradnje, za pravljenje (generate) 27 tipova
analiziranih kuca i ambara, uvek se koristi isti ,,0snovni koncept™: od 2193
proucena ambara u NjujorSkom okrugu, 99,2 odsto proishodi iz preobraza-
vanja tog strukturalnog modela.

I druge formalne karakteristike tih zdanja podvrgnute su skupu strogih
pravila (narocito simetrije): pravac krovnog grebena (paralelan sa osovi-
nom osnove ili upravan na nju), raspored otvora, dimnjaka... Ukratko, broj
formula, definisanih zatvorenim nizom moguénosti, jeste ograni¢en.

Ne Zele¢i da se ograni€i na tu analiticki utvrdenu ¢injenicu, Glasi nastoji da
utvrdi vezu izmedu uocenog formalnog obrasca i same strukture misljenja. On
stoga povlaci paralelu izmedu trojne podele, simetrije elemenata (kvadrati u
osnovi), arhitektonskih formi i strukture narodne pripovetke ili naucne
teorije: brzo i opste uspostavljanje odnosa u kojem se nikad ne gubi.

> Za uvod u estetsku etnologiju up. naro¢ito Leroi-Gourhan 1957, 1968, 1970 i
Perroir 1972.

» 1z iste perspektive, Mol (1972: 122) predlaze koris¢enje izvesnog broja
antinomijskih kategorija kako bi se razumeo raspored namesStaja u jednom
enterijeru: ,,simetricno/disimetri¢no®, ,,gusto/prazno®, ,vertikalno/horizontalno®,
,,bocno/sredisnje*, ,,razbacano/koncentrisano®, ,,otvoreno/zatvoreno®,
»paralelno/orijentisano®, ,,dugacko/kratko®, ,,usko/debelo*.
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b) Simbolicka analiza forme: formalni obrasci i konceptualni
obrasci

Kad se, niz po niz, ustanove morfoloSke karakteristike predmeta — a to
nije mali posao — problemi se javljaju jedan za drugim: najpre, ima li zaje-
dnickih imenitelja (formalnih, ritmickih, itd.) izmedu razli¢itih skupova
predmeta (odeca, namestaj, kuhinja) koji nemaju ista materijalna i funkci-
onalna ogranicenja? Potom, kakva vrsta veze postoji izmedu formalnih
obrazaca predmeta — opstih ili svojstvenih samo jednom funkcionalnom
nizu — i ideologije, normi, stila ponasanja onih koji ih poseduju? Da li je
re¢ o analoSkoj vezi (tipa: odeca zivih boja = pokazivanje; simetrican ras-
pored namestaja = metodi¢no i uredeno ponasanje)?

Kognitivni procesi, nacini misljenja, osmisljavanje formi, podvrgnuti
su istim opStim obrascima: principima suprotnosti, diferencijacije, struk-
turnog rasporedivanja elemenata, itd. Ta temeljna shemati¢nost oblikuje se
u zavisnosti od kulturnih konteksta, proizvode¢i forme misljenja, nacine
organizovanja predmeta, u isti mah istovetne i razliite od kulture do kul-
ture. Uporedo s tim, u sklopu date kulture, predmetima i diskurzivnim
operacijama, na primer, zajednicki je skup strukturnih srodnosti, ali se oni i
razlikuju — tu je dokaz — zbog medusobnih ograni¢enja koja ih oblikuju
(ograni¢enja materijalna i funkcionalna, logicka i jezicka).

Istrazivanjem strukturnih veza, zajednickih imenitelja, formalnih i
konceptualnih, izmedu razlicitih poredaka druStvene stvarnosti, dosad su se
pre svega bavili istori¢ari umetnosti.** Panovski (Panofsky 1974) pokazuje
da Sumom Tome Akvinskog i klasi¢nom gotickom arhitekturom vlada ista
»~mentalna navika”, isti strukturalni obrazac razjasnjavanja: stubu sholasti-
¢ke misli, manifestatio, na arhitektonskom planu odgovara, izmedu osta-
log, razjasnjenje/klarifikacija kompozicije gotickog portala, ,,povinujuci se
izrazito stereotipnom obrascu koji, namec¢uci poredak formalnom raspo-
redu, u isti mah razja$njava narativni sadrzaj” (ibid.: 100).”

Dok se Panovski ograni¢ava na to da ustanovi strukturne srodnosti iz-
medu sholasticke misli i goticke arhitekture, nastojanje J.-P. Vernana (J.-P.
Vernan 1969) u poglavlju naslovljenom “Prostor i politicka organizacija u
Grckoj” (pocetkom VI veka p.n.e.) ambiciozniji je poduhvat: autor veoma

# Volis (Wallis 1973), osim simbolicke analize arhitekture hris¢anskih crkava,
daje 1 bogatu bibliografiju ikonoloskih istrazivanja.

» 1z iste perspektive, Vol i Mol (Wahl i Moles 1969) ustanovljuju &etiri principa
koja definisu formalna svojstva predmeta u stilu kica: princip neprikladnosti — igra
dimenzijama: ,prevelike ili premale dimenzije predmeta”; principi kumulacije i
sinesteticke percepcije — gomilanje predmeta; neprekinute medusobno povezane
krive linije; kombinacija svih duginih boja; sistematsko oblaganje materijala (drvo
obojeno tako da podrazava mermer, predmeti od cinka koji podrazavaju bronzane
predmete, itd.) i, najzad, princip mediokritetstva koji vise definiSe nacin koris¢enja
predmeta (ki¢ kao ,,masovna umetnost”) nego skup formalnih osobenosti.
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sugestivnim poredenjem obuhvata ve¢inu kulturnih ustanova. Klistenove
reforme, polazna tacka analize, inauguriSu demokratiju tj. “organizovanje
jednog homogenog politickog prostora od strane grada gde centar ima
povlaséenu vrednost upravo zato §to se, u svom odnosu sa njim, svi razli-
¢iti polozaji koje zauzimaju gradani Cine simetricnim i reverzibilnim”
(ibid.: 161) (budu¢i da u organizaciji polisa teritorijalni princip ima pred-
nost nad rodovskim principom); simetrija i reverzibilnost su dva nova
dominanta obrasca koja pronalazimo na delu kako u materijalnim fenome-
nima tako i u predstavama; razvoj ,,geometrijskog racionalizma”, ,,novo
shvatanje brojeva”, raspored ,,zemalja, mora i reka” na prvim kartama
,koji sledi odnose korespondencije 1 simetrije” (ibid.: 169), ,,prostorni
raspored u Antenorovom delu, njegova Zelja da citavu kompoziciju urav-
notezi oko centralnog motiva i u skladu s njim”, njegovo umece ,,da racio-
nalno opremi prostorni okvir i da za sredi$nju licnost sacuva skalu pove-
zanu s medusobno zamenjivim li¢nostima” (ibid. 170), nose pecat tog
novog habitusa.

Izmedu drustvenog, politickog, ideoloskog i prostornog, dakle, postoji
istinska homologija, budu¢i da tim razli¢itim porecima upravljaju isti stru-
kturni obrasci (simetrija, izonomija i izometrija, itd.). Svaku vaznu istorij-
sku promenu prati promena tih dominantnih obrazaca koja reorganizuje
prostorne i vremenske okvire. Ako je relativno lako posvedoditi te veze
medu prostornim fenomenima u pravom smislu te reci (teritorijalno urede-
nje, urbanizam, skulptura, dekoracija, kosmologija, kartografija, itd.), taj
poduhvat postaje tezi I neizvesniji kada se suo¢imo s tehnickim nizovima
koji su vise podredeni materijalnim i funkcionalnim ograni¢enjima i, povrh
toga, razliCitim evolutivnim ritmovima.

U stvari, ono §to se ovakvim postupkom poima vise je znacenje raspo-
reda, proporcija predmetd, nego svojstva formalnih osobenosti koje ih
odreduju. Kad je re¢ o proucavanju namestaja, na primer, u toj fazi analize
nastojace se da se utvrde i protumace pravila rasporeda (namestaj u svakoj
prostoriji), a ne znacenje svojstveno razli¢itim elementima. Takav pristup
omogucava da se, barem delimic¢no, utvrde karakteristike nacina stanova-
nja svojstvenog nekom kolektivitetu ili drustvenoj grupi. Osim opstosti
tipa: namestaj rasporeden duz zidova (japanska kuca), namestaj mahom
postavljen u sredidte prostorije (evropska kuca),”® mogu se utvrditi, na
primer, stilske nijanse koje doprinose definisanju prakse suprotstavljenih
drustvenih klasa. Bodrijar (Baudrillard 1969) i Hogart (Hoggart 1970)
slikaju, svaki na svoj nacin: jedan, ,tipski” pejzaz danas$njeg malogadan-
skog enterijera, a drugi, zivotni okvir radni¢kih porodica u londonskom
predgradu tridesetih godina. Za prvog, ,,malogradanski retoricki poredak”
kakav se nazire u rasporedu i odrzavanju namestaja, karakteriSu dva sus-
tinska obrasca: ,,zasi¢enost i suvis$nost, simetrija i hijerarhija”; suvisnost se

% O tome up. Hol (Hall 1971).

ETtHomomxko-anTpomnoomnike ceecke 16, (H.c.) 5 (2010)



130 UYnauiwm u cTyauje

izrazava u ,taktici lonca i vaze [...], teatarskom i baroknom okviru doma-
¢eg poseda” (Baudillard 1969: 33-34). Dok je namestaj jednog burzoaskog
stana rasporeden simetri¢no i redovno odrzavan (to je ,,domacinski moralni
fanatizam”), pucki enterijer kakav nam opisuje Hogart, hotimi¢no impresi-
onistickim stilom, ,,uvek odaje prenatrpanu i neurednu sliku”; svi nagomi-
lani predmeti ,,svojom raznolikoS¢u doprinose toliko Zeljenom utisku do-
mace topline” (Hoggart 1970: 67), koju simbolizuju i dva neophodna ko-
mada namestaja kakav su sto i $poret. Materijal, kao druga drustveno dis-
tinktivna formalna odlika, ¢as je prirodan, ¢as vestacki, ¢as neobraden, cak
lakiran. “Prestiznost prirodnog”, kaze Bodrijar, analiziraju¢i uporedo stil-
sko znacenje predmeta i druStvenu taktiku diferencijacije, ,,izvodi se iz
sklonosti nizih klasa ka vestackom” (ibid.: 37). Vestacko je, prema Ho-
gartu, jedna od glavnih karakteristika opreme radnickih stanova: moderan
namestaj koji se u robnim ku¢ama prodaje na kredit, sa svojim furnirom i
laznim lakiranim drvetom, zamenio je stari mahagonij. Kutije za keks i
kavezi za ptice, hromirani ili od Sarene plastike, takode su zaposeli pucke
enterijere.” (ibid.: loc. cit.).

Ovo poredenje bi se moglo nastaviti i, u krajnjoj liniji, pokus$ati da se
ustanove nacela kojima se rukovode rasporedivanje namestaja i svakodne-
vno ponasanje. Ukrasne vaze, prekrivaci, vitrine, znamenja malogadanskih
enterijera, ,,istiCu¢i”, svaki na svoj nacin, ,,ono $to se poseduje”, u sustini
su suvisni elementi koji odgovaraju ,,anksioznoj prinudi sekvestracije”
(ibid.: 34); uporedo s tim, simetrican raspored namestaja, zajedno s ,,mo-
ralnim fanatizmom” uredivanja i spremanja, svedoCi o jednom ,ritualu
disciplinovanja okvira”, opstije, o ,,vrlo mocnoj puritanskoj moralnosti”
(ibid.: 36). Nasuprot tome, naguranost i neurednost namestaja u radnickim
stanovima koje je uo¢io Hogart, bas kao i srediSnje mesto koje zauzimaju
sto, ognjiste 1 Sporet, iskazuju, prema ovom autoru, ,,afektivnu bliskost”,
domacu toplinu. Sta, medutim, reéi o opoziciji prirodno/vestatko? Najpre
¢emo, zajedno sa Bodrijarom, primetiti da isti stilski modalitet moze biti
polisemi¢an: ogoljenost zida moze biti ogoljenost teSke bede, oskudice ali i
brutalisticke raskosi (ibid.: 38). Primeti¢emo, pre svega, da se ta opozicija
semanticki moZe tumaciti samo u vezi s mrezom kulturno prepoznatih
simbolic¢kih veza (gde je veStacko = modernost; prirodno = rustic¢nost).

U stvari, opsta karakterizacija i interpretacija formi i stilskih modali-
teta, koliko god bile plodonosne, moraju biti zamenjene lociranjem i eks-
pliciranjem vrednosti koje predmet simbolicki prenosi.

¢) Simbolicka analiza formi.: stilske osobenosti i ideoloske teme
Izmedu formalnih odlika, boja, materijala, dekorativnih elemenata
predmeta i preovladujucih vrednosti jednog drustva postoji mreza manje ili
viSe eksplicitnih veza. Neke od tih vrednosti ili referenci svojstvene su
jednom funkcionalnom nizu i simbolizuju ih specificna formalna svojstva
predmeta: tako, kroj i linija moderne odece simbolizuju preovladujuci ideal
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tela, oblik stola i raspored stolica oznacavaju odredeni poredak ucesnika u
obedu, itd. Druge reference, iako nejednako simbolizovane u zavisnosti od
tehnickih nizova, uobicajenije su (,,egzoticnost” odece, eventualno i prebi-
valiSta; ,,modernost” automobila, namestaja, itd.). Igra simbolima nije
jednoznacna: u istom enterijeru mogu se naci egzotiCan namestaj, rusti¢ni
predmeti i najnoviji proizvodi dizajna; ta igra je, medutim, drustveno dis-
tinktivna — na to smo ve¢ ukazali govore¢i o formalnoj opoziciji: prirodno
(rusti¢no)/vestacko (modernost) i njenom socioloskom ekvivalentu: visa
klasa/radnicka klasa.

Simboli¢ko znacenje formalnih osobenosti predmetd moze biti ekspli-
citno (takav je slu¢aj s crnom bojom = smrt, starost; ruziasto = devojka,
mladost...) ili implicitno, budu¢i da pociva na sistemu latentnih konvencija
(tako nosSenje africkih narukvica na gleznju, modni hit 1976, upucuje na
egzotizam i, opStije, na kulturu podignutu u rang vrednosti, ali ono S§to
dobija eksplicitnu pohvalu jesu estetski kvaliteti tih ukrasa).

Komentari korisnika i/ili reklamnih listova i prospekata omogucéavaju
da se lociraju preovladujuce vrednosti koje predmeti simbolizuju. Saciniti
panoramu kulturnih verovanja, referenci ili stereotipa koji se vezuju za
predmete i njima izrazavaju, jedan je od najvaznijih zadataka tehnologije.
Kako, uostalom, identifikovati te vrednosti izvan njihovih objektivnih
ispoljavanja, a ne zapasti u diskurs koji ne nudi nikakvu garanciju verifika-
cije?

Primera radi, ukratko ¢u analizirati preovladuju¢a simbolicka znacenja
odevne mode 1976. godine. Butor (1969: 17) s razlogom pise: ,,Nije odeca
u modi, u modi je Zena.” Zena, kakvu je traZila moda 1976, mora da ispuni
tri kriterijuma: mrsavost, mladost, kultura.

Svi prikazani modeli, u skladu sa sloZzenom igrom o kojoj ¢e kasnije
biti re¢i, simbolizuju mrsavost. ,Linija sulundar”, kako svojim imenom
tako 1 formom, svedo¢i o tom dominantnom zahtevu za vitko$¢u; komen-
tari Prakticne Zene ne ostavljaju nikakvu sumnju, samo ,,meke i dugacke
tunike s visokim razrezom, Cesto obrubljene, katkad prozirne, a uvek sta-
njujuci figuru” (kurziv K.B.) doprinose ,,izduZzenoj, vretenastoj silueti,
pravi izgled 1976”. Drugi element tog asortimana, ,,plisirane suknje”, ta-
kode treba da istaknu mrSavost svojih vlasnica: ,,Sve leti, sve se krece... ali
se ipak ostaje mrsav, jer ti ravni nabori prate liniju tkanja” (kurziv K.B.). U
poredenju s idealom mrSavosti, treca modna linija pre svega deluje kao
paradoks: to je linija ,,mehur” ili ,,bibendum”, koju karakterisu ,,jakne koje
varaju”. Da 1i bi to bio ustupak oblinama koje su tako omalovaZzene veé
cetvrt veka? Nikako. U stvari, re€ je o ,.triku” (sic) kako bi se stvorila ilu-
zija mrSavosti tamo gde se od nje odustalo: tako ,pliSana jaknica s opSi-
vom pri dnu omoguéava da se bokovi sakriju ili istaknu”, jo$ bolje, ,,Siroki
zaket lepo obvija obline [...] a njegova dobra duzina [...] skriva... sve $to je
potrebno da bi se osoba usudila da nosi pantalone s uskim nogavicama, cak
iako ima malo jace bokove”. Rec je, dakle, o taktiCkom triku kojim ¢e se
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vladajuéi model vitkosti uciniti banalnim. Ta ,,linijja mehur”, napomenimo
usput, nudi primer naroCito neprozirne formalne odlike koju je tesko tuma-
Citi izvan konteksta ili bez komentara: ¢ovek bi bio sklon da na osnovu
,Sirokih jaknica” izvede zakljuak o preovladujuéem modelu krupne fi-
gure; no, kao §to smo videli, jedna od vrlina ,,Zaketa koji varaju” jeste
upravo to da ,,prevare”, u zargonskom smislu te reci, da prikriju suvisne
oblike. Kako bismo ilustrovali slozenost odnosa izmedu simbola i ideolos-
kog modela, napomenimo da se ve¢ dvadeset godina neprekidno glorifi-
kuje isti idealni tip Zene, stotinu puta iznova obnavljanim totaletama.
Druga srediSnja vrednost koju simbolizuje moda 1976, mladost, dobrim
delom neutralizuje polne atribute. Boje (Cesto ,,zive”, kao ,,5to to vole
mladi”: ,,ziva jarka ruzicasta”, ,,flourescentno najlonsko jedro”, kontrastne:
»pliSani Zersej sa zivim prugama”; ili nejednako rasporedenim na odeci:
»pamucna tunika s nepravilnim prugama”) eksplicitan su znak mladosti.
Vrsta situacija za koje su ti modeli predvideni (sport, avantura, putovanje,
itd.), starosna dob manekena koji prikazuju kolekcije... doprinose definisa-
nju jedne ,,odlu¢no mladalacke mode”. Dok se mladost proslavlja mnogob-
rojnim simbolima, iznenaduje nas odsustvo svakog vrednovanja ,,sustin-
ske” zenstvenosti (narocito grudi). Prema aktuelnoj modi, mlado telo je
polno neutralno telo; samo nekoliko odlika ukazuje na Zenskost (Sminka,
haljina, suknja). Jedan broj Casopisa Elle (br. 1576, 22. mart 1976) pod
recitim naslovom: ,,Musko u Zenkskom”, donosi seriju fotografija na ko-
jima se vide samo struk i noge manekena: Sorcevi, pantalone, cipele, koje
bi bez razlike mogli nositi i muskarci i Zene, samo da su mladi. Bart je
analizirao povlacenje zenskosti, tu sklonost ka androginiji koja se posled-
njih godina ispoljava u modi: ,,Ono §to je zanimljivo u tom novom izrazu
[,,junior”], jeste to Sto on briSe pol u korist starosne dobi; ¢ini se da se tu
odvija jedan duboki proces Mode: vazna je starosna dob, a ne pol: s jedne
strane, mladost modela se neprekidno istice, brani, [...] njena krhkost je
ono $to joj daje draz; s druge strane, u jednom homogenom svetu (posto
moda tretira samo Zenu, za Zene), normalno je §to se fenomen opozicija
prenosi tamo gde ima osetnih, znatnih varijacija: starosna dob je, dakle,
ono §to dobija vrednosti prestiza i zavodljivosti” (Barthes 1967: 260-261).

Poslednja preovladujuca tema mode 1976, kao uostalom i onih pre nje,
jeste ,kultura”: istorija i egzotizam. Prakticna Zena savetuje nosenje ,,var-
varskog nakita”, ,africkih nanoznica na gleznju”, ,kreolskih nausnica”
(,,nova mladalacka ludost™), ,.kape s grckim frizom”, prikazuje ,,meke
dzelabe”, ,,skupocene tunike za otmene vecere”, itd. Nazivi kako odece
tako i boja takode otkrivaju tu sklonost ka kulturalizovanju mode: vatoov-
ski ves, Pikasove boje, anticko ruzicasto, itd.

Ovom sumarnom analizom Zeleli bismo da ilustrujemo vaznost koju za
etnologiju ima simboli¢ko proucavanje predmeta. Na taj se nacin mogu
osvetliti preovladujuce ideoloske teme, hijerarhije vrednosti, norme Sika i
elegancije.
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IV — Rekapitulacija, problemi i perspektive
1. Rekapitulacija

U ovom smo ¢lanku nastojali da uspostavimo analiticko orude za de-
kodiranje predmeta, otkrivajuéi razlicite znacenjske nivoe tehnika. Ekspli-
citno ili implicitno, forma predmeta pruza Citav niz pokazatelja koje smo
grupisali u dole prikazanom dijagramu:

opita funkcija
odgovor na opitu potrebu

specifitni kontekstualni zahtevi

l,

forma
predmeta

/L_/:*’
mentalitet - obrasci - stilski medaliteti drustveno distinktivni formalni
elementi

simbali

dinamicki
. (elementi promenljivi . .
vrednosti zavisno od konteksta) pokazatelji okolnosti
! ! upotrebe
ideologija staticki

(postojani elementi)

stautsni pokazatelji
{pol, dob, etnicitet, zanimanije, klasa, statusna licnost)

Kao S§to pokazuju kruzne strelice, razliciti zahtevi koji su na delu u
predmetu strukturalno su povezani. Tako i tehni¢ka promena mora biti
zamiSljena kao igra viSe sastavnih delova, gde modifikacija jednog zahteva
ne povlaci nuzno za sobom i formalnu modifikaciju celine. Shvacena na taj
nacin, promena moze biti, u promenljivim proporcijama zavisno od tipa
predmeta, reakcija na neku izmenu funkcionalnog konteksta (1), hijerarhije
statusa (2); na evoluciju mentaliteta (3) ili vladajuce ideologije (3); napos-
letku, ona moze ispoljavati tendenciju da se odrzi statusna distinkcija (2).
Kao $to smo viSe puta istakli, evolucija odece je proizvod isprepletenih
¢inilaca; moda, konjukturni fenomen, pre svega reaguje na tendenciju ocu-
vanja statusnih distinkcija, simbolizujuéi pri tom vladajuce ideoloske teme.
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S obzirom na te datosti, moze se rekapitulirati program jedne semio-
tehnologije, koju prakti¢no tek treba izgraditi. Semanticka analiza pred-
meta podrazumeva vise faza:

1) uspostaviti niz predmeta koji poticu iz iste kulture 1 imaju istu funk-
ciju;

2) uociti formalne sli¢nosti i razlike od predmeta do predmeta;

3) ustanoviti vezu izmedu tih morfoloskih varijacija, s jedne strane, I
kontekstualne varijante i statusne distinkcije, s druge strane;

4) protumaciti formalne sli¢nosti i/ili razlike iz sledeé¢ih uglova:

- ekonomskog (relativna cena predmeta)

- psihosocioloskog (motivi za pribavljanje...)

- estetskog (stilski modaliteti)

- simboli¢kog (ideoloske teme);

5) saliniti hijerarhiju znacCenja, funkcionalnih, druStvenih, ekonom-
skih, kulturnih ili etnickih, stilskih i simbolickih, koja su pridata predmetu.

Kao sto smo videli, ne postoji tipska hijerarhija veé¢, zavisno od kulture
i niza predmeta, zavisno od predmeta i konteksta, postoji jedna semanticka
mesavina koju treba proceniti. Procena njenih znacenja ne treba da se osla-
nja samo da na intuiciju i pronciljivost istrazivaca, ve¢ mora biti podvrg-
nuta strpljivom popisivanju povezanih znakova i simbola po kategorijama.
Najzad, posto su znacenja jednog korpusa predmeta koji pripadaju razlici-
tim funkcionalnim nizovima analizirana i hijerarhizovana, trebalo bi da je
moguce:

1) razluciti postojane kulturne elemente od promenljivih elemenata;

2) ustanoviti vladajuéi statusni sistem koji odgovara uocenim formal-
nim varijantama;

3) ustanoviti estetske kanone, zajednicke simbolicke teme, stilske i
ideoloske varijante, zavisno od niza predmeta i statusa vlasnika;

4) saciniti komparativnu hijerarhiju znacenja predmeta, naznaliti i
protumaciti varijacije u rangu zavisno od funkcionalnih celina.

Ovakav program iziskuje viSe napomena. Najpre jedno podsecanje:
semanti¢ko proucavanje, re¢i kao i predmeta, moze biti samo diferenci-
jalno ili, ako hocete, strukturalno. Sociolosko znacenje nekog predmeta (na
primer, hasidska kapa s poduznim prorezom) moze se razumeti iskljucivo
u poredenju sa svim ostalim predmetima iz istog niza (kapa s okruglim
udubljenjem, itd.), a potom, kroz poredenje sistema uocenih formalnih
razlika sa sistemom konstatovanih socioloSkih razlika. Ukratko, semio-
tehnolosko istrazivanje mora biti trajna veza izmedu proucavanja formal-
nih varijacija predmeta i proucavanja drustvene stratifikacije. Taj dvostruki
ugao posmatranja nuzan je uslov za razlikovanje relevantnih formalnih
odlika od onih koje to nisu. Potom ¢emo napomenuti da celina ovih razmi-
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§ljanja moze doprineti ne samo boljem definisanju odnosa izmedu tenden-
cije 1 Cinjenice, ve¢ bi mogla dovesti i do novog shvatanja o uklju¢ivanju
tehnologije u etnoloska istrazivanja, bilo da je re¢ o terenskom istraziva-
nju, monografiji ili muzeografskoj izlozbi.

2. Tehnicka tendencija i Cinjenica, zajednicko kulturno jezgro
i nivoi socio-tehnicke diferencijacije

Od tendencije, ,,neizbezne, predvidljive, pravolinijske”, do tehnicke
¢injenice, ,,nepredvidljive, izmastane” (Leroi-Gourhan 1943: 27-28), pos-
toji, kao §to znamo, niz prelaza, ,stupnjeva”. ,,Tre¢i stupanj” cCinjenice,
kaze nam Lerua-Guran, ,jeste stupanj velikih preloma u okviru etnickih
grupa” (ibid. 34); ,ti veliki prelomi” mahom odgovaraju tradicionalnim
oblastima etnoloskog proucavanja tehnika. Na tom prvom nivou, moze se
ustanoviti skup odlika zajednickih jednom skupu ¢injenica koje pripadaju
istom nizu, ukratko, moguce je definisati kulturni identitet tih ¢injenica. Te
zajednicke odlike su postojane (pronalazimo ih u svim varijantama) i kori-
snici ih percipiraju kao oznake svoje etnicke licnosti. Na drugom mestu
sam pokazao (Bromberger 1974: 48-50) da kuce u provinciji Gilan u Iranu,
ne uzimajuéi u obzir varijante koje ih izdvajaju u pod-tipove, predocavaju
sledec¢e zajednicke odlike: ,,ograda, nadgradnja, pregradni zidovi od drveta
i ilovace, samostalan drveni kostur koji delimi¢no nosi krov, krov na Cetiri
vode, prisustvo ayvdna”. Kad je rec o stanistu, te razlicite odlike definisu
zajednicko kulturno jezgro, $to je izraz koji se moZze upotrebiti da se oznaci
ukupnost postojanih tehni¢kih odlika, podjednako distribuiranih u razlici-
tim slojevima jednog drustva.

Osim te konstelacije slicnih odlika — koje definiSu tehnicki identitet
nacin, nivoi socio-tehniCke diferencijacije ili ,kulturni nivoi” (Digard
1973: 254). Ti ,kulturni nivoi”, te diferencirane tehnicke prakse pripadaju
jednom recipro¢nom polju koje omeduje i samo prostiranje kulture: ma
kakav bio njihov status, svi korisnici svesni su mreze veza izmedu formal-
nih i socioloskih varijacija; diferencijacija se odvija u jednom zajednickom
referentnom polju.”’ Tako, da se vratimo na gilanske kuée, varijacije
elemenata krovne pokrivke odgovaraju statusnim i mikroregionalnim
(subkulturnim) razlikama ¢ija kombinacija omogucava razlikovanje speci-

" O¢igledno je — i u tome je zasluga funkcionalne i realisticke analize, na primer,
Bogatirjeva — da, zavisno od spleta okolnosti, konteksta, svest o zajednickom
kulturnom jezgru moze izbrisati socio-ekonomske razike i da, obrnuto, interne
diferencijacije mogu odneti prevagu nad Ciniocima identiteta. Moglo bi se, s tim u
vezi, mnogo toga reéi o danasnjem koriscenju ,,tipske* regionalne odece koja tezi
da ozivi jedno oslabljeno etnicko jedinstvo, prikrivajuéi pri tom tradicionalne
unutrasnje tenzije.
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fi¢nih ,.kulturnih nivoa”. Lim (1), crep (2), Sindra (3), trska (4), slama (5),
kovariraju u zavisnosti od imetka zitelja (1, 2: skupi materijali; 3, 4, 5:
jeftini materijali i materijali koji se ne kupuju) 1 mesta njihovog prebivali-
Sta (1: blizina gradova; 2: sever provincije, 3: Sumovita podnozja, 4: prio-
balna ravnica, 5: oblast uzgoja pirin¢a). Na tom drugom nivou, koji odgo-
vara ¢etvrtom i petom stupnju ¢injenice, ¢inioci subkulturne, etno-stilske i
socio-ekonomske diferencijacije tesno su isprepleteni.

U svakom slucaju bi bilo iluzorno zadrzati samo ¢inioce ,,kulturne” di-
ferencijacije ne bi li se do kraja shvatili ,,mehanizmi progresivne individu-
alizacije ¢injenica” (Leroi-Gourhan 1943, 32). U tom pogledu, izrazi kao
§to su ,.turkmenska jurta”, ,gilanska kuca”, ,,beluc¢ka nosnja”, ,,meskinski
¢ilim” u isti su mah prikladni i dvosmisleni; tim konvencionalnim nazi-
vima neutralizuju se socio-morfoloske varijante kako bi se naglasak stavio
na etni¢ku osobenost predmeta. Za onog ko poznaje raznovrsnost gilanskih
kuca ili turkmenskih jurti, na primer, to znaci nepravedno staviti teziste na
etno-diferencijalne aspekte na ustrb socio-diferencijalnih.

Zeleli bismo da ovih nekoliko teorijskih refleksija zaklju¢imo dvama u
isti mah naivnim i fundamentalnim zapazanjima:

- Kako pojmiti druStvene proizvodne odnose, drustvenu stratifikaciju u
svim njenim nijansama, ako ne preko predmeta — sredstava za proizvodnju
i praksi potro$nje — shvacenih u njihovim varijacijama? Proucavanje teh-
nika izuzentno je pogodno za otkrivanje fizionomije i fiziologije jednog
drustva (up. gore str. 8-12, s§ta nam je reklo o tehnickoj taktici drustvene
diferencijacije).

- Ocigledno je, uostalom, da je semio-tehnologija mnogo vise pov-
las¢en analiticki metod nego eksplikativna teorija; ona mora prepustiti
prvenstvo jednom opstijem razmisljanju o temeljnim mehanizmima koji su
proizveli raslojenost koju ona beleZi, estetske norme koje ona razotkriva,
itd. Ali — na tome insistiramo — ona ¢ini nuznu etapu koju istrazivaci pre-
Cesto preskacu, osudujuci sebe na to da raspravljaju o nekom drustvu, a da
nisu obezbedili sredstva za razumevanje njegove strukture.

3) Perspektive primene

S pravom je kritikovana stereotipna formula monografije, to ,,zamorno
razvrstavanje”, taj ,,mucavi govor” (Jaulin 1974 II: 82), taj niz vagona u
koje se, jedno za drugim, tovare tehnologija, srodstvo, drustvena organiza-
cija, vrednosti i mitovi. Isto tako su s pravom dovedena u pitanje poglavlja
o tehnologiji posvecena neizbeznom ,,inventaru lonaca i stanista”, ,,banal-
nom nabrajanju sekira, mehova” (Leroi-Gourhan 1965: 89). Semio-tehno-
logija, po naSem misljenju, nudi drugacije perspektive, od prikupljanja
grade do njenog konac¢nog prikazivanja:
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1) Prilikom terenskog istrazivanja, tako §to kombinuje proucavanje te-
hnika, drustvene stratifikacije i ponasanja, s jedne strane, i estetsko, sim-
bolicko istrazivanje i analizu predmeta, s druge strane.

2) Kad je re¢ o uredenju tehnicke dokumentacije: (a) time §to smesta
predmete u niz, belezi odlike koje ga izdvajaju u poredenju sa susedima,
uocCava njegove varijacije (relativna cena, funkcionalne varijante, statusne
distinkcije...); (b) usvaja, potom, metode razvrstavanja predmeta prema
socioloskim, a ne vise tehnoloskim kategorijama, i belezi razlicite (for-
malne) varijante koje ukazuju na postojanje svake od tih kategorija.

3) Kad je re¢ o strukturi monografije, time §to prikazuje tehnicke ¢i-
njenjice kao sredstvo da se osvetle drustvena stratifikacija i dinamika,
estetski kanoni, etnicki stil, simbolicke dominante.

4) Time S$to predmete na izlozbi ne prikazuje viSe u zavisnosti od obla-
sti aktivnosti koju ti predmeti predstavljaju (zemljoradnja, stoCarstvo, sta-
novanje, itd.) ve¢ u skladu sa socioloskom kategorizacijom koju njihove
varijante odraZavaju (suprotstaviti, na primer, tehnicku opremu razlicitih
tipova zemljoradnika).

Osim izlozbi usredsredenih na odnos forma-funkcija, bez insistiranja
na odrednici epohe 1 mesta (mislim na lepe primere kakvi su i dvorana
umetnosti i tehnike u Muzeju Coveka i studijska galerija Muzeja narodne
umetnosti i tradicije), ima mesta i za prezentaciju, preko predmeta, sloze-
nosti 1 jedinstvenosti drustvenih formacija koje se ne mogu na brzinu sim-
bolizovati nekolikim ,,tipskim” tehnikama, kao §to se previse Cesto Cini.
Polje problema i perspektiva primene koje otvara semio-tehnologija je,
dakle, ogromno. Ta disciplina, koja je joS u povoju, ima, izmedu ostalih,
vrlinu §to se ¢uva jednostavnih jednacina: kao §to se forma predmeta ne da
svesti samo na svoju funkciju, tako se ni tehnike ne mogu tumaciti kao
prosti svedoci nivoa razvoja proizvodnih snaga. Semanticko bogatstvo
predmeta ne iscrpljuje se tim formulama.

S francuskog prevela
Nina Kulenovié¢
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