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LGBT aktivizam u savremenoj Srbiji: politizacija identiteta i
strategije LGBT aktivista®

Apstrakt:

U radu se bavim pojedinim aspektima LGBT aktivizma u savremenoj Srbiji. Ana-
liziram nac¢ine na koje, nakon politickih promena 2000. godine, LGBT aktivisti
politizuju LGBT identitete i koje strategije primenjuju kako bi poboljsali pravni
status i druStveni polozaj LGBT osoba. Ispita¢u u kojoj meri primena politika
identiteta 1 koncepta strateSkog esencijalizma, s jedne, i kvir politika, koja je nas-
tala kao kritika prethodna dva koncepta, s druge strane, pruzaju optimalan okvir za
LGBT aktivizam u savremenoj Srbiji i da li daju Zeljene rezultate. Proveri¢u da li
dolazi do razmimoilazenja izmedu LGBT organizacija i Sta predstavlja povod za
formiranje frakcija i sukoba: razli¢ito shvatanje o prioritetima u resavanju odrede-
nih pravno-politickih i drustvenih pitanja, strategije za koje se smatra da, pri tome,
treba primenjivati, stepen saradnje koji treba ostvariti s predstavnicima vlasti i
civilnog sektora itd.

Kljucne redi:
politika identiteta, strateski esencijalizam, kvir politika, LGBT aktivizam u Srbiji

Aktivizam LGBT' organizacija je, u drugoj polovini 20. veka, u SAD i u
ve€ini zemalja Zapadne Evrope, dao pozitivne rezultate u borbi za un-
apredenje pravnog polozaja i bolji drustveni tretman LGBT osoba (D' Emilio
1983; Young 1992). Grupno organizovanje i aktivisticko delovanje i danas
predstavljaju jedan od glavnih mehanizama na putu ka poboljSanju njihovog
pravnog i drustvenog statusa i polozaja. Srbija predstavlja jednu od drzava u
¢ijoj nedavnoj istoriji zapocinje konstituisanje LGBT grupa, koje deluju u
pravcu tih ciljeva. I dok je, u SFRJ, polozaj LGBT populacije bio nepovoljan,
s obzirom da je, u svim konstitutivnim republikama, na snazi bio Krivicni
zakonik koji je kriminalizovao gej seksualnu orijentaciju, a njeno izrazavanje
u javnoj sferi nije bilo drustveno pozeljno (Jur¢i¢ 2011; Gavri¢ 2011), tek ¢e
se raspadom SFRJ stvoriti povoljniji drustveni i politicki uslovi da se pitanja
vezana za polozaj i prava LGBT populacije ,,probiju* u javnu sferu i postanu

* Rad je nastao kao rezultat uéed¢a na projektu Transformacija kulturnih identiteta u
savremenoj Srbiji i Evropska Unija (br. 177018), koji u potpunosti finansira Minis-
tarstvo prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja Republike Srbije.

"LGBT je akronim koji se koristi da oznagi: lezbejke, gej muskarce, biseksualne i
transrodne osobe.
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bitan drustveni i politi¢ki problem.” Aktivnosti prvih LG grupa u Srbiji, os-
novanih 1990-ih godina, bile su usmerene na ukazivanje na postojanje LGBT
populacije i probleme sa kojima se ona suo¢ava u svakodnevnom Zivotu, kao
inarad na izmeni javnog diskursa o gej seksualnoj orijentaciji (Savi¢ 2011).
Splet tadasnjih drustvenih i politickih okolnosti, medutim, nije dozvoljavao
da se pristupi reSavanju ovih pitanja. Nakon perioda od 1995. do 2001.
godine, kada je delovanje LG organizacija bilo skoro potpuno posveéeno os-
nazivanju kolektivnog identiteta LG zajednice (GocCanin 2014), usledio je
period intenzivnijih aktivnosti. Narocito od 2005. do 2011. godine, aktiviraju
se grupe osnovane u prethodnom periodu (Queeria, Lambda, Gayrilla), ost-
varuju se prvi kontakti sa drZzavnim zvaninicima, usvaja se Anti-
diskciminacioni zakon (na osnovu kog se podizu prve krivicne prijave i tuzbe
protiv nasilja 1 diskriminacije nad LGBT osobama), odrzava prva Parada
ponosaiitd.

Prisutnost LGBT tematike u javnom prostoru u Srbiji moZze da se dovede
u kontekst politickih promena do kojih dolazi 2000. godine i programa partija
koje su tada stupile na vlast, a koje su, kao prioritet svog delovanja, isticale
pridruzivanje Srbije Evropskoj Uniji (EU), u okviru ¢ijih su drzava ¢lanica
zakonski garantovana odredena prava LGBT populaciji. Jedan od neo-
phodnih uslova za sve potencijalne drzave ¢lanice u procesu evrointegracija
jeste uskladivanje njihovog pravnog sistema sa onim koji vazi u Uniji. To je
bio zadatak ¢ije su ispunjenje na sebe preuzele i vlasti u Srbiji 2000. godine.
Poput tranzicionih zemalja u okruzenju, i u Srbiji je, u procesu pridruzivanja,
usvojen odreden broj zakona i propisa ¢ija primena ima za cilj poboljSanje
polozaja LGBT populacije. Medutim, oni se, u praksi, ne sprovode dosledno.
Takode, i pored odredenog broja usvojenih zakona, njihov zakonski polozaj i
dalje je izuzetno tezak. Brojnim zakonskim aktima heteroseksualnost je pot-
vrdena, poZeljnaipovlas¢ena u odnosu na manjinsku gej seksualnu orijentac-
iju.’ I svakodnevni Zzivot LGBT osoba je izuzetno tezak. Ne postoji efikasno i
dosledno sankcionisanje disikriminacije i nasilja. Za razliku od heterose-
ksualne orijentacije, koja je pozitivno konotirana i ¢ije izrazavanje ne izaziva
osudu okoline, gej osobe su Cesto izlozene verbalnom i fiziCkom nasilju,
ukoliko otvoreno izrazavaju svoju seksualnost (Visnji¢ 2014). Malo je mesta
(barova, klubova i sl.) na kojima, osim u svom domu, mogu slobodno izraziti
svoju seksualnu orijentaciju.

* Prema Krivi¢nom zakonu FNRJ/SFRJ koji je vaZio do ustavnih promena 1974
godine, homoseksualni ¢in se kaznjavao zatvorom u trajajnju do dve godine
(Sluzbeni list FNRJ, br. 13/1951, ¢lan 186, str. 205).

3 Vazedi pravni sistem brak definise kao zajednicu dve osobe suprotnog pola i samo
je ovim parovima dozvoljeno usvajanje dece, nasledivanje u slu¢aju smrti bra¢nog
druga itd. Videti:
http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/zakoni/2005/pdf 008 40
23-04_ Lat.zip.
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U radu ¢u predstaviti i analizirati neke od strategija koje, od 2000.
godine, predstavnici LGBT organizacija u Srbiji primenjuju, kako bi un-
apredili pravni status i polozaj u druStvu LGBT populacije. Fokusiracu se na
strategije koje se primenjuju u upucivanju zahteva predstavnicima za-
konodavne, izvrSne i sudske vlasti, politickih partija i civilnog sektora.
Takode, ispitacu da li izmedu predstavnika LGBT organizacija dolazi do
sukoba i Sta predstavlja povod za formiranje razlicitih frakcija: razlicito
shvatanje o prioritetima u reSavanju odredenih pitanja, strategije za koje se
smatra da pri tome treba primenjivati, stepena saradnje koji treba ostvariti sa
predstavnicima vlasti i civilnog sektora itd. Istrazicu i kako se, u konkretnim
sluc¢ajevima, reSavaju sukobi izmedu predstavnika razli¢itih LGBT grupa.
Kratkim istorijskim prikazom procesa konstituisanja i razvoja LGBT pokreta
u Srbiji od 1990-ih godina, komparacijom programskih ciljeva najaktivnijih
LGBT grupa, pregledom aktivnosti koje se preduzimaju u cilju poboljSanja
polozaja LGBT osoba, kao i predstavljanjem nacina na koje se te aktivnosti
realizuju, pruzi¢u uvid u potencijalna mesta i linije sukobljavanja, ali i uje-
dinjenja, grupa koje osobe razlicitih seksualnih orijentacija i rodnih identiteta
treba da integriSu i ¢ije zahteve treba da prevedu u kolektivne akcije.

Istrazivanjem ¢e biti obuhvacen period od 1990-ih godina, kada se
osnivaju prve LGBT organizacije u Srbiji, do 2010. godine, kada je odrzana
prva Parada ponosa. Analizu ¢u vr§iti na osnovu pisanog materijala: statuta i
programa najaktivnijih LGBT organizacija (Gej strejt alijanse’, Kvirije,
Labrisa, Gej lezbejskog info centra’, Gejten LGBT®), programa politi¢kih
partija, zakona i uredaba koje regulisu pravni polozaj LGBT populacije u
Srbiji, kao i na osnovu tekstova objavljenih u dnevnoj i periodicnoj Stampi.
Napominjem da, s obzirom na materijal koji analiziram, ovaj rad ima jedno
bitno ogranicenje. Naime, bez intervjua s predstavnicima LGBT organizacija
nije moguce utvrditi kako oni sagledavaju pojedine aspekte aktivizma, od-
nose sa drugim LGBT grupama (da li postoji neslaganje predstavnika
razli¢itih organizacija oko prioriteta reSavanja pojedinih pitanja i strategija
koje pri tome treba primenjivati, koliki stepen saradnje smatraju da treba
ostvariti sa drugim grupama, sa predstavnicima vlasti itd.), da li LGBT iden-
titet percipiraju kao nesto jedinstveno ili ne, i po kom osnovu, eventualno,
vrse razgranicenja izmedu seksualnih i rodnih identiteta obuhvaéenih ak-
ronimom LGBT.

* U daljem tekstu GSA.

> U daljem tekstu GLIC.

% Ove grupe sam izdvojila, jer su one, sudeéi po izjavama njihovih predstavnika,
izvestajima i akcijama koje su sprovodile od 2000. godine, bile najaktivnije u borbi
za ostvarenje prava gej osoba. To naravno ne znaci da su one jedine LGBT organi-
zacije u Srbiji, niti da su se samo one oglaSavale u medijima, organizovale tribune,
edukativne programe i sl. Jo§ neke od registrovanih LGBT grupa su: Siguran puls
mladih, Lambda, Gayrilla, LGBT Vojvodina, LGBT levica, Kvir Beograd.
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U zemljama u kojima LGBT populacija nije zadovoljna svojim drustven-
im i pravnim polozajem, medu koje spada i savremena Srbija, aktivnosti
LGBT organizacija usmerene su na promenu opsteprihvaéenih druStvenih
kategorija u okviru kojih su oblici ljudske seksualnosti i rodni identiteti
obuhvaceni akronimom LGBT negativno konotirani. Cilj je da se medu het-
eroseksualnom vecéinom eliminiSu negativni stereotipi, koji su jedan od
glavnih razloga Cestih fizickih napada na gej osobe, tako da ovaj aspekt ak-
tivizma doprinosi poboljSanju svakodnevnog Zivota LGBT osoba. Aktivi-
zam je, takode, usmeren na poboljianje zakonskog polozaja LGBT osoba.’

Kyvir politika ili strateski esencijalizam?

Korisno analiti¢ko sredstvo za razmatranje LGBT aktivizma i analizu
strategija LGBT aktivista u savremenoj Srbiji predstavlja kvir (queer) teorija,
pre svega jer je njen osnovni cilj da pokaze kako i zasto su objasnjenja po-
jedinih drustvenih nauka bila nepravedna prema kvir populaciji, potom zato
Sto kritikuje zahteve LGBT aktivista koji se zasnivaju na politikama iden-
titeta, kao i zato §to nudi teorijski okvir za uobli¢avanje strategija ¢ija prime-
na treba da unapredi polozaj LGBT populacije.® Izrastajuéi iz gej i lezbejskih
studija, kvir teorija se, kasnih 1980-ih godina, dalje institucionalno razvija na
temeljima poststrukturalisti¢ke teorije (Sandfort 2000; Kirsch 2000). Najop-
Stije reCeno, kvir teoretiCari postavljaju pitanje zasto se uopste vrse podele na
opozicione kategorije — muskarac : Zena, belac : Afroamerikanac, gej : heter-
oseksualac itd, na osnovu kojih se, potom, uspostavlja hijerarhija medu gru-
pama, “borec¢i” se protiv kategorija koje asimiluju sve razlike u odredene
idealne tipove. Bave se i analizom odnosa mo¢i kojima se, kroz opozicije
normalno : devijantno, gej : hetero, prirodno : perverzno, regulise seksual-
nost. Kroz dekonstrukciju esencijalistickih kategorija roda, pola, telesnosti i
seksualnosti, preispituju se i kritikuju konvencionalna znanja, pretpostavke i
stavovi u vezi sa rodom i seksualnoséu (Hennessy 1993) i dovode u pitanje
“stabilni” odnosi izmedu hromozomskog pola, roda i seksualne Zelje
(Dzagouz2007,11).

U teorijskim problematizacijama u okviru rodnih i gueer studija (Irigaraj
1990; Kornel 2003), isticano je da pojam LGBT ukazuje na zapadnoevropsku

7 U Srbiji je na snazi samo pet zakona kojima se Stite prava gej osoba i zabranjuje
njihova diskriminacija. U pitanju su zakoni o: zabrani diskriminacije, radu, visokom
obrazovanju, radiodifuziji i javnhom informisanju. Antidiskiminacioni zakon, usvo-
jen 2009. godine, jedini je medu najbrojanima koji na sveobuhvatan nacin garantuje
1 §titi prava gej osoba (zabranjujuci diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije i
rodnog identiteta), dok se, u ostalim zakonima, to ¢ini samo njihovim pojedinim
¢lanovima.

¥ Queer (u prevodu nastrano, ekscentri¢no) u $irem znaGenju oznacava sve ono §to
odstupa od uobicajenog i veéinski prihvaéenog ponasanja (Dzagouz 2007).
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filozofsku i politicku tradiciju, koja o rodnim identitetima i o seksualnoj ori-
jentaciji promislja iskljuc¢ivo kroz binarne opozicije musko : Zzensko i gej :
heteroseksualno (Batler 2010; Gros 2005). Posledica ovog dihotomnog
modela misljenja je da “on nuzno pravi hijerarhije i rangiranje izmedu dva
polarizovana termina, i to na takav nac¢in da jedan termin postaje privilego-
van, a drugi pot¢injen i postoji kao negativna suprotnost onog prvog” (Blago-
jevi¢ 2006, 52). U moderno doba, gej orijentacija biva koncipirana kao
izvedena forma heteroseksualnosti, a ovakva konstrukcija polnih granica i
pripisani polni, rodni i seksualni identiteti uobli¢eni su kroz politike seksual-
nosti koje konstituisu rodnost i seksualnost “modernog zapadnog subjekta”
(Fas 2003). Heteronormativnost koja je ugradena u javne i prakticne adminis-
trativne politike drzava koje se oslanjaju na filozofsko-politicku tradiciju
zapadne misli ne samo §to znac¢i normativno iskljuéivanje (zakonsku dis-
kriminaciju), nego vodi i drustvenoj stigmatizaciji LGBT osoba koje se za-
misljaju kao radikalno drugacije od heterosekusalaca, tj. predstavljaju odstu-
panje od osobina i modela ponaSanja heteroseksualne veéine, koja postulira
normalno i druStveno poZzeljno ponasanje. Diskriminatorna politika kao os-
nov na kojem funkcioni$e pravni sistem udruzena sa zakonskom regulativom
koja ne prepoznaje na adekvatan nacin seksualne i rodne manjine kao
drustveno osetljive grupe, ¢ini svakodnevni zivot LGBT populacije narocito
teskim, jer one Eesto postaju Zrtve verbalnih i fizi¢kih napada.’

Queer oznaava i kriticku distancu od politika identiteta (Dzagouz 2007)
1 podrazumeva odbacivanje identiteta kao neCeg stabilnog i prirodnog. Kvir
teoretiCari su osporavali logiku tzv. asimilacionistckih strategija, koje su se
oslanjale na koncept politike identiteta, a kojima su, u pocetnim fazama
LGBT aktivizma, u SAD pribegavali neki aktivisti. Smatrali su da se osnovni
nedostatak asimilacionistckih strategija ogleda u tome Sto esencijalizaciju
identitete i zanemaruju identitetske razlike koje postoje medu LGBT oso-
bama, ¢ime potvrduju i nastavljaju da reprodukuju gorepomenute konceptu-
alne dualizme. Klju¢na teza je bila da, Cak i da pretpostavimo da postoji
zajednicki seksualni i rodni identitet odredenog broja ljudi, to nije dovoljan
uslov da ih sve podvedemo pod zajednicki pojam. Problematican je, dakle,
sam pojam zajedniCkog identiteta koji bi se, u slu¢aju LGBT, bazirao samo
na ¢injenici da je neko za svog seksualnog partnera odabrao muskarca i (ili)
zenu, odnosno koji bi posao od necije rodne pripadnosti, zanemarujuci pri
tome sve ostale identitete koje osoba poseduje (rasne, etnicke itd.).'" Buduéi

? Za uporedni pregled slutajeva krienja ljudskih prava LGBT populacije u Srbiji
videti godiSnje izvestaje Labrisa i GSA. Videti:
http://1abris.org.rs/publikacije/godisnji-izvestaji/ i
http://gsa.org.rs/aktivnosti/izvestaji/.

"%Ovako koncipiran pojam identiteta bio je meta kritike od sredine 1980-ih kada su
gejevi ne-bele boje koze kritikovali rasizam mejnstrim gej zajednice. I mnoge lezbe-
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da kvir teoreti¢ari odbacuju moguénost da se o gej osobama govori kao o
posebnim tipovima li¢nosti koje dele seksualni identitet, kritika se ticala i
¢injenice da neki aktivisti ne dovode u pitanje opsteprihvadene kategorije
(musko, zensko, gej, strejt), ¢ime potvrduju strukture moci (znanja) koje
postoje u okviru datog drustva i sebe definiSu u odnosu na heteroseksualnu
vecinu (Bristow and Wilson 1993; Morton 1993).

Queer se oblikovao 1 kroz postkolonijalnu teoriju iz kasnih 1980-ih godi-
na (Riley 1988; Gates 1985), koja je znacajna za ovaj rad, jer daje Siri teorijski
okvir za analizu mehanizama putem kojih su marginalizovane grupe, kroz
ideoloski diskurs, stavljene u podreden polozaj u odnosu na pozitivno
konotirane kategorije (Pordevic 2008), kao i strategija koje ove grupe
primenjuju u postavljanju zahteva za priznavanjem odredenih prava. Prime-
na metode analize diskursa otkriva mehanizme pomocu kojih je LGBT popu-
lacija stavljena u diskriminisan i marginalan polozaj u odnosu na heterose-
ksualce. U pitanju su medicinski 1 naucni diskurs uopste, koji su dugo pri-
hvatali diskriminatorske i homofobiéne postavke.'' Jedan od osnovnih kon-
cepata koje su razvile postokolonijalne teorije jeste strateski esencijalizam
(Spivak 1988), koji se odnosi na strategiju upotrebe i politizacije identiteta od
strane marginalizovanih grupa, u svrhu predstavljanja grupe i zadobijanja
prava za njene ¢lanove. Politizacija identiteta, pri tome, podrazumeva me-
hanizam kojem pribegavaju identitetski zasnovane grupe, koji se sastoji u
artikulaciji 1 politickom uobli¢avanju grupnih zahteva, s obzirom na
specifi¢ne kulturne, drustvene, ideoloske i politicke uslove u kojima su prava
¢lanova grupe dovedena u pitanje, odnosno pod kojima se vrsi diskriminacija
i marginalizacija pojedinaca s obzirom na njihov negativno konotiran iden-
titet (Blagojevi¢ 2006, 55). Primena strateskog esencijalizma i politizacija
identiteta se pokazala kao delimi¢no korisno politicko orude za potrazivanje
prava marginalizovanih grupa. Jedan od razloga za njen neuspeh jeste to §to
esencijalisticki shvacene identitetske kategorije od kojih polazi ne opisuju
mnogostruke identitete 1 iskustva razliCitih pojedinaca i grupa, zbog Cega
nisu svi u ¢ije se ime govorilo podrzavali nac¢in na koji je njihov identitet kon-
ceptualizovan i predstavljan u akcijama za zadobijanje kolektivnih prava
(Grosz 1994). Smatralo se i da univerzalna i esencijalizujuca kategorija iden-
titeta doprinosi daljoj stigmatizaciji i diskriminaciji podredenih grupa. Oni
koji zastupaju primenu koncepta strateSkog esencijalizma obi¢no navode da,
1ako mozda ne oslikava verno osobine, iskustva 1 identitete razli¢itih drustve-
nih aktera u ¢ije ime govori i ¢ije interese zastupa, institucionalno gledano,
predstavlja jedini mehanizam preko kojeg je moguce predstavljati i zastupati

jke iz ekonomski ugrozenih sredina smatrale su da prihvac¢ena formulacija “lezbe-
jka” ne opisuje iskustva i identitete svih lezbejki (Kornel 2003).

" Americka psihijatrijska asocijacija je, tek 1973. godine, uklonila gej orijentaciju
sa liste mentalnih bolesti.
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interese grupa, kao i posti¢i pozitivne efekte u akcijama za priznavanje kolek-
tivnih prava.

Strateski esencijalizam se moze primeniti na LGBT aktivizam. Naime,
prilikom konstituisanja LGBT grupe i definisanja njenih zahteva, najcesce se
polazi od iskustva represije koju LGBT osobe trpe i od zajednickih seksualnh
1 rodnih identiteta osoba koje su obuhvac¢ene akronimom LGBT, te ova dva
faktora postaju osnov za definisanje LGBT populacije kao seksualne manjine
i potrazivanje kolektivnih prava. Medutim, osnovni problem u vezi sa svim
drustvenim grupama ¢iji se zahtevi za priznavanjem prava baziraju na politici
identiteta (strateSkom esencijalizmu) jeste taj Sto one pretpostavljaju od-
redene zajednicke, a zanemaruju identitete koji, po razli¢itim osnovama,
diferenciraju njene ¢lanove. I pri najopstijem pogledu na LGBT zajednicu,
uocava se da ona okuplja razliCite kategorije: lezbejke, gej muskarce, bisek-
sualne i transrodne osobe. Moderni LGBT pokret pokazao je da marginaliza-
cija odredenih oblika seksualnosti i rodnih identiteta ne uspeva da uspostavi
Siru identitetsku osnovu za LGBT osobe. Na primer, iako je gej osobama
zajednicki izbor seksualnog partnera istog pola, rodni pristup seksualnosti je,
medu gej muskarcima i lezbejkama, proizveo sustinske identitetske razlike.
Odnos muskaraca prema seksualnosti se uoblicavao na drugaciji na¢in od
zenskog — pristup zaposljavanju i sticanju prihoda bio je laksi za muskarce, a
u krivicnim zakonima razli¢itih zemalja gej orijentacija bila je ustanovljena
skoro iskljuc¢ivo kao muska “sklonost” (Weeks 1985). Identitetske razlike
izmedu gej muskaraca i lezbejki dolazile su do izrazaja i u aktivizmu krajem
1960-ih godina u SAD. Jedan broj lezbejki koje se nikada nisu identifikovale
kao feministkinje su, u tom periodu, nastavile da rade sa gej muskarcima, dok
su se ostale povezale i s jednim i s drugim pokretom. Znacajan broj tih zena je
poceo da analizira, pre svega, politicki polozaj lezbejki, §to nije nailazilo na
zainteresovanost zvani¢nih boraca za gej prava i feministickih organizacija.

Okolnosti u Zapadnim zemaljama u kojima je 1960-ih godina jacao
LGBT pokret svakako se, u znacajnoj meri, razlikuju od uslova u drugim
zemljama u kojima, u drugoj polovini 20. i pocetkom 21. veka, dolazi do
osnivanja i delovanja LGBT grupa. Pored ovog izmenjenog konteksta, po-
trebno je imati na umu i specifi¢nosti drustvenih i politickih okolnosti zemlje
¢iji pokret razmatramo, jer one, u velikoj meri, odreduju programske ciljeve,
aktivnosti i domete LGBT organizacija. Nikako, medutim, ne treba izgubiti
iz vida uslove u kojima su se LGBT osobe prvobitno politicki organizovale,
jer su iskustvo represije i zahtevi za unapredenjem zakonskog i drustvenog
poloZzaja u drzavama Zapada zajednicki pokretima u svim zemljama i u svim
istorijskim periodima. Ciljevi i pojedini aspekti aktivizma u razli¢itim zem-
ljama se, medutim, ne poklapaju u potpunosti. Tako je prvobitna ideja i ak-
tivisticka komponenta Parade'” (isticanje vidljivosti i integracija u drustvo

'2 parada ponosa je godi$nja manifestacija koja se odrzava povodom Medunarodnog
dana ponosa, kada su, 1969. godine, LGBT osobe u Njujorku prvi put zajedno na-
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gej osoba) narocito bitna u zemljama u kojima LGBT populacija nije integ-
risana u $iru zajednicu i u kojima njena zakonska prava nisu u potpunosti
ostvarena. Pri tome, treba razlikovati drzave u kojima vaze antidiskrimi-
nacioni zakoni od onih koje ih jo$ uvek nisu donele, buduéi da, kroz garanciju
jednakosti LGBT i heteroseksualaca, ovi zakoni nude pravnu osnovu za pod-
nosenje tuzbi. U Srbiji, kao zemlji koja pripada prvoj kategoriji, Parada pred-
stavlja svojevrstan test da li je drzava spremna da poStuje svoje zakone i
primeni ih u praksi, a nadlezne sluzbe (pre svega, policija i sudstvo) obave
svoj posao. Koji god da su ciljevi LGBT aktivizma, zahvaljujuéi pozitivhim
rezultatima koje je on, tokom druge polovine 20. veka, postigao u Zapadnim
zemljama, pre svega na zakonskom polju, politicke strategije koje su, u
razli¢itim fazama aktivizma, koriS¢ene, s viemenom preuzimaju i primenjuju
grupe u nezapadnim drzavama. U SAD, ove strategije su se, s vremenom
menjale, prilagodavajuci se i prateci drustvene i politicke tokove (najgrublje
reCeno, od politike identiteta i strateSkog esencijalizma iSlo se na primenu
kvir politike). Ipak, nisu sve LGBT grupe napustale strategije koje su se
zasnivale na politikama identiteta, u korist strategija koje su nasle utemeljen-
je u kvir politici, Sto je predstavljalo odraz neslaganja unutar samog LGBT
pokreta, povodom nacina na koje bi osnovne probleme LGBT populacije
trebalo resavati.

U radu ¢u ponuditi kratak pregled drustvenih i politickih uslova koji su
doveli do pojave modernog medunarodnog LGBT pokreta u SAD (Lauritsen
and Thorstad 1974) i ukratko ¢u prikazati kako su se strategije americkih
aktivista menjale tokom vremena. Ovaj pregled treba da omoguci da se lakse
uoce 1 prepoznaju drustvene i politicke okolnosti koje su stvorile povoljne
uslove za konsolidovanje LGBT pokreta u savremenoj Srbiji, buduéi da,
kako neki autori isti¢u, nece sama represija LGBT populacije, koja je inace
bila prisutna i u SFRJ, automatski politizovati seksualne i rodne identitete.
Potrebno je da nastupe odredeni uslovi da bi se kod LGBT populacije stvorio
osecaj zajednickog iskustva 1 identiteta koji potom biva politicki uoblic¢en i
koris¢en kao legitimizacijska osnova u delovanju aktivista: prisustvo velikog
broja osoba koje se nalaze u istoj situaciji, identifikovani ciljevi opozicije,
iznenadni dogadaji ili promene druStvenog polozaja, i vodstvo uz jasno
prepoznate ciljeve (Weeks 1985, 191). I dok je, u SAD 1960-ih godina, ove
uslove iskoristila koalicija radikalnog pokreta koji je konstituisao Novu
levicu, u Srbiji su se povoljni uslovi za konsolidovanje LGBT zajednice
stvorili 2000-ih godina, nakon pada MiloSevi¢evog rezima.

stupile protiv represije policijskih snaga kojoj su bile izlozene dugi niz godina (tzv.
Stounvolska pobuna). Sadrzaj Parade Cini Setnja gradskim ulicama uz noSenje trans-
parenata sa politickom konotacijom, potom politicki govor i na kraju zabavni pro-
gram.

ETtnomomko-anTpormoomike cBecke 25, (H.c.) 14 (2015)



Codowmja IlerkoBuh 57

Prava LGBT populacije kao politi¢ko pitanje u savremenoj Srbiji

U 1990-im godinama, osnovane su prve LGBT organizacije u Srbiji:
Arkadija, grupa za afirmaciju lezbejskih 1 gej ljudskih prava i kulture; i
Labris, grupa za lezbejska ljudska prava (Gocanin 2014). Tadasnje drustvene
1 politicke okolnosti, medutim, nisu dozvoljavale da se pristupi resavanju
problema s kojima se suocavaju LGBT osobe, a teme koje su, u ovom peri-
odu, dominirale medijskim prostorom (demonstracije protiv MiloSevica, rat
na pojedinim prostorima bivse SFRJ, ekonomske sankcije itd.) sprecavale su
da se, u taj domen, “probije” prica o LGBT pravima i da se gradani bolje
upoznaju sa ovim pitanjima. Za vece prisustvo tema vezanih za LGBT popu-
laciju u javnom prostoru u Srbiji kljucan je kontekst politickih promena do
kojih je doslo 2000. godine, kada su na vlast stupile politicke partije koje su,
kao jedan od prioriteta svog delovanja, isticale pridruzivanje EU." Sastavni
deo procesa tranzicije koji se, od 2000. godine, poklapa s procesom evrointe-
gracija podrazumeva redefinisanje zvani¢ne politike prema odredenim
drustvenim i politickim pitanjima, ¢ije poStovanje institucije moraju potvrdi-
ti u praksi. U tom kontekstu, implementacija i primena politike LGBT prava
posmatraju se kao deo Sireg korpusa politike ljudskih prava, koji se mora
usvojiti i poStovati (Banovi¢ 2011).

Na predsednic¢kim izborima odrzanim 2000. godine, pobedio je kandidat
partija koalicije Demokratska opozicija Srbije (DOS), koja se, u svom pro-
gram, zalagala za “Zapadne” vrednosti. Medutim, politi¢ki programi ¢lanica
koalicije nisu se podudarali o mnogim pitanjima. Neka su se odnosila i na
LGBT populaciju: da li i koja joj prava treba garantovati (zabranu diskrimi-
nacije, odrzavanje Parade, moguénost sklapanja gej braka itd.), da li gej ori-
jentacija predstavlja devijaciju ili ne, treba li zauzeti pozitivan ili negativan
stav prema usvajanju paketa LGBT prava kao sastavnom delu evrointe-
gracijskih procesa, da li i kakva veza postoji izmedu gej orijentacije i srpskog
nacionalnog identiteta itd. Vecina drzavnih zvani¢nika iz partija koalicije
ostala je nema na zahteve aktivista i pored Cinjenice da su se one, u svojim
programima, deklarativno zalagale za posStovanje politike ljudskih prava.
Dakle, s obzirom na konkretne korake koji su preduzeti u cilju poboljSanja
polozaja LGBT osoba, neposredno nakon politickih promena 2000. godine,
jasno je da se nije radilo o sustinskim promenama u smislu zalaganja za od-
redene vrednosti koje se mogu okarakterisati kao Zapadne (imajuci u vidu
kako su, u zemljama Zapadne Evrope, konceptualizovana pitanja vezana za
LGBT populaciju i koliko je konkretnih rezultata postignuto na planu prib-
lizavanja prava gej osoba sa pravima heteroseksualaca), kao i da je promena
politi¢kog rezima samo u formalnom smislu omoguéila prelaz ka politicCkom

'3 Evropska komisija naroéitu paznju posvecuje politici postovanja ljudskih prava i
prava manjinskih grupa (i, u okviru toga, smanjenju diskriminacije i izjednacavanju
prava LGBT populacije i heteroseksualaca).
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sistemu u okviru kog ¢e ova tema moci da se nametne kao ona koju su
politicki akteri pozvani da reSavaju (Knezevi¢ 2014). U 2004. godini, nije
uspeo drugi pokusaj odrzavanja Parade." Aktivisti su, tom prilikom, sebe
predstavljali kao spremne da ucestvuju u izgradnji demokratskog drustva, a
partije na vlasti kao pasivne nedemokrate koji ne postuju evropske vrednosti.
Vlast nije odgovarala na ove kritike ¢ime je indirektno poslala poruku da ne
podrzava borbu aktivista i da ne osuduje one koji se toj borbi protive."

Vlada formirana 2008. godine'® imala je tek nesto malo pozitivniji odnos
prema LGBT populaciji, u odnosu na svoje prethodnike. Tokom njenog
mandata, donesen je antidiskriminacioni zakon koji, kroz pojedine ¢lanove
regulise i §titi prava LGBT populacije, $to predstavlja jedan od najznacajnijih
insitucionalnih koraka koji su, u ovom period, preduzeti kako bi se unapredio
polozaj gej osoba. Kao drugi pozitivan korak, moze se navesti odrzavanje
Parade 2010. godine. Ipak, sve to predstavlja veoma skroman doprinos u
poboljsanju zakonskog polozaja i kvaliteta svakodnevnog zivota LGBT oso-
ba.

GSA je, 2008. godine, predsednickim kandidatima uputila upitnik koji je
trebalo da omoguci glasacima da ,,steknu jasniji uvid u stavove i predizborne
platforme kandidata o statusu gej populacije u Srbiji“."” Pitanja su bila u vezi
s predlogom antidiskriminacionog zakona, legalizacijom gej brakova, a tre-

' Paradu 2001. godine nasilno su prekinuli njeni protivnici, dok se, 2004, od skupa
odustalo, nakon nereda na demonstracijama odrzanih povodom nasilja nad Srbima
na Kosovu i Metohihi (KiM). U saopstenju se navodi da je kljuéni razlog za otkazi-
vanje “radikalno diskriminativna situacija prema svim manjinskim grupama”, te da
“vlast ne zeli da gradi demokratsko drustvo u kome ima mesta za razliitosti.” Vi-
deti:
http://www.gayecho.com/aktivizam.aspx?id=3287&grid=2001&page=6#.VmzDu
EorKUk

Ppartije se unapredenju LGBT prava obi&no protive u javnim nastupima svojih
predstavnika, ali ne i nacelno - u zvani¢nim programima nema ¢lana koji kao cilj
navodi borbu protiv bilo kog aspekta aktivizma Od stranaka su se jedino Liberalno-
demokratska partija (LDP), Liga socijaldemokrata Vojvodine (LSV), Socijaldemo-
kratska unija (SDU) i Demokratska stranka (DS) zalagale za unapredenje prava i
polozaja LGBT osoba. Druge su smatrale ili da treba ispuniti neke od zahteva ak-
tivista (Srpska napredna stranka - SNS) ili da im uopste ne treba pruzati podrsku
(Srpska radikalna stranka - SRS, Demokratska stranka Srbije — DSS i Jedinstvena
Srbija - JS). U programima DS, G17+, Socijalisticke partije Srbije (SPS), Dem-
ohri$¢anske stranke Srbije (DHSS), ne postoji ¢lan koji direktno referira na LGBT
populaciju, ali se one, nacelno, zalazu za slobodu i jednakost svih gradana. Videti:
www.labris.org.rs/images/stories/vesti_razno/2009/Analiza%?20statuta%20politick
ih%20partija.pdf.

' Cinile su je stranke sa liste Za evropsku Srbiju (DS-G17+ i Srpski pokret obnove -
SPO), koalicija SPS, JS i Partije ujedinjenih penzionera Srbije (PUPS), kao i stranke
nacionalnih manjina.

7 http://www. gayecho.com/Vesti.aspx?id=6379&grid=2054&page=>58.
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balo se izjasniti i 0 postojanju plana ¢ijom ¢e primenom nastojati da, u ulozi
predsednika, umanje diskrimanciju i nasilje nad gej osobama. Nijedan kan-
didat nije poslao odgovore, §to je jasno govorilo o njihovom tadasnjem od-
nosu prema poboljsanju polozaja LGBT populacije i spremnosti da
preduzmu konkretne korake, kao odgovor na zahteve aktivista. Komparacije
radi, kada je, 2010. godine, GSA uputila sliCan upitnik parlamentarnim
strankama, ve¢ina njih je odgovorila na pitanja u njemu. Slanje ove vrste
upitnika predsednickim kandidatima i predstavnicima politickih stranaka
pred odrzavanje parlamentarnih izbora predstavlja strategiju kojom aktivisti
mere demokratske potencijale buducih predstavnika gradana, koji su oliceni
u principima ravnopravnosti, tolerancije i postovanju ljudskih i manjinskih
prava.

Nakon intenzivnije saradnje aktivista s parlamentarnim strankama i
predstavnicima drzavnih institucija tokom 2009, Parada je odrzana u oktobru
2010. godine, uz prisustvo lica nadleznih za reSavanje LGBT pitanja: pred-
stavnika drzavnih institucija, medunarodnih organizacija, aktivista iz nevla-
dinog sektora, narodnih poslanika iz redova DS, G17+, LDP i SDU, kao i
licnosti iz kulturnog Zivota. AngaZzovanje velikog broja policajaca koji su
stitili u¢esnike Parade od njenih protivnika, koji su, bacanjem kamenica i
pokusajima probijanja policijskog kordona, nastojali da onemoguc¢e njeno
odrzavanje, pokazuju da, u “normalnim” okolnostima, gej osobe ne mogu da
prosetaju ulicama Beograda'®, bez bojazni da ¢ée, zbog javnog izrazavanja
svoje seksualne orijentacije, u najgorem slucaju, biti izloZeni fizickom na-
silju. Parada mozda jeste pokazala mo¢ drzave da svoje zakone sprovodi u
praksi, ali, istovremeno, predstavlja paradigmaticnu sliku homofobicne
sredine, od ¢ije netrpeljivosti slobodu i bezbednost gej poplacije treba da
cuva hiljade policajaca.

Imajuci na umu narocito tezak zakonski i drustveni polozaj LGBT osoba
u Srbiji, postaje jasno da je, za uspesan aktivizam, neophodna dobro organi-
zovana grupa koja ostvaruje dobru saradnju s grupama iz politicke i iz sfere
civilnog drustva. U Srbiji se, medutim, unutar LGBT grupa, formiraju
razliite frakcije, koje su odraz neslaganja oko prioriteta reSavanja pojedinih
pitanja, strategija koje, pri tome, treba primenjivati, stepena saradnje koji
treba ostvariti s drugim LGBT organizacijama i predstavnicima civilnih or-
ganizacija, kao 1 s predstavnicima vlasti, ¢ime se znatno usporava proces
unapredenja polozaja i prava LGBT populacije. O svemu ovome ¢e biti re¢iu
narednom delu teksta.

¥ I'bilo kog grada u Srbiji, poSto stepen homofobije ne varira znacajno, s obzirom na
regionalnu pripadnost. Videti: http://gsa.org.rs/wp-
content/uploads/2012/04/Istrazivanje-Predrasude-Na-Videlo-2010-GSA..pdf.
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Politizacija identiteta i strategije LGBT aktivista
u savremenoj Srbiji

Kao i kod drugih drustvenih pokreta, i u slu¢aju LGBT aktivizma, pre
javnog nastupanja, potrebno je definisati osnovna nacela grupe i osmisliti
strategiju koja sadrzi jasan plan, u kojem su izlozeni ciljevi za Cije ¢e se ost-
varenje aktivisti zalagati, kao i taktike ¢ijom ¢e primenom zacrtani ciljevi biti
realizovani.'” Pored toga, potrebno je odabrati predstavnike koji ée javno
zastupati interese grupe. Razli¢ite okolnosti imaju uticaj na izbore strategije i
taktika. U slucaju Srbije, u pitanju su, najpre, politicki kontekst i vaze¢i
pravni sistem, budu¢i da su LGBT prava prevashodno koncipirana kao
politi¢ko i pravno pitanje. Klju¢ne su i drustvene okolnosti kojima, pre svega,
referiram na veéinski stav gradana prema unapredenju prava i polozaja
LGBT osoba, s obzirom da, iz ovih stavova, (in)direktno proisti¢e i stepen
marginalizacije i1 diskriminacije kojem je LGBT populacija izloZena u sva-
kodnevnom zivotu. Pored dobro osmisljenih i uspesno primenjenih strategija
i taktika, jos neke od varijabli koje doprinose uspesnom aktivizmu jesu: post-
ojanje sigurnog izvora finansiranja (finansiranje se moze vr$iti iz drzavnog
budZeta, a grupu novéano mogu pomagati i nevladine organizacije®'), po-
drska elite (politicke, naucne, umetnicke itd.), jaka organizaciona struktura,
uspesna saradnja sa drugim grupama koje imaju sli¢ne ili iste ciljeve. S druge
strane, politicke 1 civilne organizacije koje se protive LGBT aktivizmu
svojim strategijama i akcionim planovima nepovoljno uti¢u na delovanje
LGBT grupa.

Najpre ¢u, uopsteno, predstaviti osnovne mehanizme procesa konsti-
tuisanja nacela i ciljeva diskriminisanih manjinskih grupa, kao i osnovni
metod kojim se kolektivni identitet njihovih ¢lanova politicki oblikuje i
prevodiu politicke akcije. Posluzi¢u se nalazima socioloskinje Meri Bernstin
(Mary Bernstein). Ona se, piSu¢i o nac¢inima na koje grupni identitet moze
biti koris¢en u akcijama potrazivanja kolektivnih prava (Bernstein 1997),
posebno bavila pokretima kojima se konstituiSu identitetski zasnovane

' Strategija se mozZe najire odrediti kao plan sastavljen za specifi¢nu svrhu, koji
objasnjava i metode koji ¢e se primenjivati u ostvarivanju ciljeva. Taktika je deo
strategije i podrazumeva njene detalje i specificne postupke koji se koriste u njenoj
primeni. Strategije su, dakle, dugorocne, a taktike kratkorocne.

*% Istrazivanja o odnosu gradana Srbije prema razli¢itim pitanjima u vezi s LGBT
populacijom mogu se pronaéi na zvani¢nom sajtu GSA. Za uporedni pregled videti
izvestaje iz 2007, 2008 i 2009. godine. Pozitivna je Cinjenica da se, iz godine u
godinu, uocava trend poveéanja pozitivnog stava kod ispitanika.

*! Jedna od retkih LGBT organizacija koja je, po&evsi od 2000. godine, dobila novac
od nekog Ministarstva jeste Kvirija centar. Na konkursu za sufinansiranje projekata
u oblasti javnog informisanja Ministarstva kulture, dobila je finansijsku pomo¢ za
projekat svog internet portala.
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grupe. Kao primere, navela je zenski pokret prvog i drugog talasa feminizma i
pokret za priznavanje prava Afroamerikanaca iz 1960-ih godina. Krajnji cilj
ovih pokreta predstavlja drustveno i institucionalno priznavanje posebnosti
grupa koje su zasnovane na odredenom tipu identiteta.

Uopsteno posmatran u ovom kljucu, LGBT pokret u SAD 1960-ih go-
dina i u Srbiji od 1990-ih, “govori” uime LGBT populacije, ¢ije osobenosti,
tj. seksualni i rodni identitet, bivaju definisani u odnosu na “normalne”
osobine, koje postulira heteronormativni sistem. Aktivizam je, prvenstveno,
usmeren ka trazenju institucionalne potvrde ovih osobenosti. Pre svega, cilj
je da one postanu predmet zakonskih odredaba, koje stite pravni status LGBT
populacije kao manjinske grupe. Nadalje, primena ovih odredaba treba da
unapredi svakodnevni zivot gej osoba. U Srbiji, aktivisti ve¢inom ne zahteva-
ju da gej prava budu izjednacena s pravima heteroseksualaca, ve¢ traze usva-
janje i poStovanje odredenog seta specifi¢nih zakona koji ¢e vaziti samo za
LGBT osobe.

Na opisane mehanizme se naslanja i nadovezuje identitet shva¢en kao
politicka kategorija. Buduci da predstavlja uslov za svaku vrstu drustvenog
aktivizma, kako istiCe Bernstin, identitet oblikuje kolektivne interese i
prevodi ih u politicku akciju. Naime, posto je LGBT grupa ta koja potrazuje
izvesna prava, svi kolektivni zahtevi koje aktivisti upu¢uju moraju se, pre
svega, “opravdati” konstitutivnim faktorima grupe — neheteroseksualnom
orijentacijom (identitetom) i transrodnim identitetom. Pri tome, aktivisti se
pozivaju na odredene okolnosti koje bitno negativno uti¢u na polozaj ¢lanova
grupe, a s obzirom na ovako definisane i uobli¢ene identitete. U pitanju, na
primer, moze biti ¢injenica da su gej i transrodne osobe izloZene visokom
stepenu zakonske diskriminacije i drustvene marginalizacije. Svojevrsna
politizacija identiteta, koja se u ovom slu¢aju primenjuje, ogleda se u “nasto-
janju grupe da artikuliSe i politicki uobli¢i svoje zahteve, s obzirom na iz-
razito specific¢ne kulturne, drustvene, ideoloske, politicke uslove, u kojima su
prava ¢lanova grupe dovedena u pitanje, odnosno pod kojima se vrsi dis-
kriminacija i marginalizacija pojedinaca, s obzirom na njihov negativno
konotiran identitet” (Blagojevi¢ 2006, 55).

Jedan od dva osnovna konstitutivna faktora kroz koja se definiSu pro-
gramska nacelai ciljevi svih LGBT grupa koje postoje u Srbiji, koja se potom
isticu i u njihovom radu, predstavlja upravo svojevrsni identitet — seksulni
(istopolna i biseksualna orijentacija) i transrodni, €iji je proces politizacije
Bernstin detaljnije analiziriala. Drugi faktor iskrsava kao posledica
specifi¢nih kulturnih, ideoloskih, politickih i druStvenih okolnosti, svojstve-
nih savremenom srpskom drustvu. U pitanju je eliminacija marginalizacije i
diskriminacije koju LGBT osobe trpe zbog svog identiteta. Proces politizaci-
jeidentiteta koji e, kao krajnji ishod, imati eliminaciju diskriminacije, u tom
smislu, moze se shvatiti kao proizvod i posledica uslova koji postoje u drzavi
u kojoj veéinsko stanovniStvo ima izrazito negativan stav prema LGBT ak-
tivizmu i ostvarenju ciljeva za koje se aktivisti zalazu.
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Kako bi ispunili zadate ciljeve, u svim zemljama, LGBT aktivisti
najcesée primenjuju strategije normalizacije ili strategije antinormalizacije.
Primenom strategija normalizacije se nastoji minimalizovati razlika izmedu
heteroseksualaca i LGBT osoba, isticanjem sli¢nosti koje postoje izmedu
njih i1 istovremenim zanemarivanjem njihovih medusobnih razlika. S druge
strane, strategije antinormalizacije osporavaju opSteprihva¢ene norme, vred-
nosti i shvatanja o LGBT populaciji i zahtevaju njihovo redefinisanje. U os-
novi ovih strategija, leZze dva razli¢ita modela drustva i na njima, zapravo,
aktivisti zasnivaju strategije koje primenjuju u potrazivanju prava. Prvi je
etni¢ki model koji se, uglavnom, vezuje za strategije koje su, u SAD, primen-
jivali aktivisti do 1970-ih godina. On je nekriti¢ki prihvatao preovladujuce
shvatanje seksualnosti, konceptualizujuéi je kroz binarnu opoziciju norma-
tivne heteroseksualnosti i nenormativne gej orijentacije (Seidman 1993).
Koriste¢i “razlicitu ali izjednacavajucu” logiku pokreta za gradanska prava,
etnicki model bio je zamisljen kao strateski nacCin obezbedivanja jednake ili
vece zakonske zaStite za gej subjekte kroz uspostavljanje vidljivih i ukloplje-
nih lezbejskih i gej urbanih zajednica i ozakonjivanjem termina “gej” i
“lezbejka” kao kategorija identifikacije” (Dzagouz 2007, 70). S vremenom
se javlja kritika etnickog modela drustva i strategija koje se na njegovim
principima baziraju. Kritike, koje su najviSe dolazile iz same LGBT
zajednice, isticale su da ove strategije esencijalizuju i pretpostavljaju post-
ojanje univerzalnog gej identiteta (Moraga and Anyaldua 1983; Smith 1993).

Od 1970-ih godina, gej pokret u SAD biva organizovan oko analize
razlic¢itih metoda politicke i drustvene represije koja se sprovodila nad gej
osobama i1 oko nacina kojima bi ta represija mogla biti prevazidena (Altman
1972; Graham 1995). S tim u vezi, gej orijentacija bila je predstavljena kao
identitet nad kojim su represiju vrsile heteroseksisticke strukture moci, koje
su privilegovale rodnu asimetriju, polnu reprodukciju i patrijarhalni nukleus
porodice. Za razliku od pokreta homofila, koji se razvijao do 1970-ih godina,
pripadnici pokreta za gej oslobodenje smatrali su da sistem ne bi trebalo da
radikalno transformis$u oni koji su ga izgradili. Gej identitet je bio pred-
stavljan kao revolucionaran. Nije se, naime, tezilo druStvenom priznanju i
uspostavljanju gej identiteta kao manjinskog, Sto je nastojao etnicki model,
ve¢ se zahtevalo odbacivanje drusStvenih institucija koje su marginalizovale i
patologizovale gej orijentaciju (Seidman 1994). Usvojivsi retoriku revoluci-
je, koju su koristili i drugi drustveni pokreti tog doba, pokret za gej oslo-
bodenje je preuzeo agresivniju i nepomirljiviju strategiju od one koju je
zastupao pokret homofila (D’Emillio 1983). Postepeno napustanje strategija
normalizacije 1 usvajanje strategija antinormalizacije, koja se zasniva na
radikalnoj kritici uspostavljenih normativnih polnih i rodnih uloga i ima za
cilj sveobuhvatnu transformaciju drustvenih struktura i vrednosti, doprinela
je da se, unutar gej pokreta, artikuliSu i drugi identiteti - biseksualni i
transrodni (dreg-kraljice, transvestiti i transseksualci), kao i da se organizuju
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grupe koje su stitile prava ovih osoba (Altman 1972; Wittman 1992; Shelly
1992).

Uopsteno se, dakle, moze se reci da, u SAD i Zapadnoj Evropi, politike
identiteta, etnicki model drustva i strategije normalizacije koje se zasnivaju
na ova dva koncepta vremenom bivaju zamenjene politikama razlike, libera-
cionalistickim modelom drustva i strategijama antinormalizacije. Strategije
koje su, prilikom potrazivanja prava, LGBT aktivisti u Srbiji primenjivali od
2000-ih godina ne mogu se ovako jasno hronoloski rasporediti, tj. one ne
prate isti tok 1 ne smenjuju se na isti nacin kao $to je sluc¢aj u SAD i u zemlja-
ma Zapadne Evrope. I pored toga Sto su drustvene i politicke okolnosti u sa-
vremenoj Srbiji bitno drugacije od uslova u kojima je nastao i u kojima se
razvijao moderan medunarnodni LGBT pokret, pomenute strategije mi pred-
stavljaju korisno analiticko sredstvo, jer su ih aktivisti LGBT organizacija
direktno preuzeli od pokreta homofila i pokreta za gej oslobodenje i,
prilagodene lokalnim okolnostima, primenjuju ih u akcijama potrazivanja
prava.

Logika i mehanizam strategija normalizacije leze u osnovi principa rada
nekih LGBT organizacija u Srbiji. Tako, na primer, jedno od osnovnih nacela
GSA glasi danijedna seksualna orijentacija ne sme biti prepreka ujedinjenju i
zajedni¢kom radu svih pojedinaca u izgradnji tolerantnog drustva.” U Mani-
festu, GSA poziva heteroseksualce da, zajedno s gej osobama, grade drustvo
zasnovano na solidarnosti, nenasilju, toleranciji i ravnopravnosti, u kojem
niko nece trpeti diskriminaciju zbog svoje seksualne orijentacije. Zastupanje
principa etnickog modela drustva kojima se, izmedu ostalog, tezi tome da
svojevrsni gej identitet, koji je uzet kao konstitutivni element manjinske
grupe, bude institucionalno priznat, §to se smatra jednim od preduslova gar-
ancije poStovanja gradanskih prava lezbejki i gej musSkaraca, zapravo,
dominira u zahtevima LGBT aktivista u Srbiji. Bilo da se radi o programima,
zvani¢nim saopStenjima ili javnim nastupima aktivista, neprestano se
naglaSava status gej osoba kao manjiske grupacije koja je, zbog toga, po-
tencijalno ugrozena i narogito ranjiva.** Kroz primenu strategija normalizaci-
je, isti¢e se da bi prava LGBT osoba trebalo izjednaciti sa pravima heterose-
ksualaca. Doduse, obi¢no se ne trazi izjednacavanje svih, nego samo osnov-
nih prava, koja su definisana kao: pristup pravdi i vladavina prava, garanto-
vanje bezbednosti, prevencija i borba protiv nasilja, zabrana diskriminacije,
pristup obrazovanju i socio-ekonomska stabilnost. LGBT grupe se,

** Manifest GSA je dostupan na: http://gsa.org.rs/o-nama/manifest/.

3 www.24sata.rs/vesti/aktuelno/vest/gej-strejt-alijansa-pokrenula-kampanju-tvoj-
glas-tvoje-sutra/124721.html, http://labris.org.rs/o-labrisu/,
www.yucom.org.rs/upload/vestgalerija 36 4/1350333945 GSO 15102012 saopst
en-

je_zlocin iz mrznje u radnom tekstu Zakona o izmenama i dopunama KZ.p
df.
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uglavnom, slazu o obimu prava koja bi trebalo garantovati LGBT osobama.
Na primer, kao jedno od svojih nacela i principra rada, GSA isti¢e nacelo
ravnopravnosti, koje podrazumeva da su “sve gradanke i gradani ravnopravni
pred zakonom i da imaju jednaka socijalna, politicka, ekonomska, verska,
nacionalna, rasna, kulturoloska, materijalna, zdravstvena i ostala prava i
obaveze bez obzira na bilo koje li¢no svojstvo”. Doduse, dalje u Manifestu se,
bar $to se nivoa zakonske regulacije tiCe, insistira samo na zakonskom reguli-
sanju istopolne bracne zajednice, a ne na potpunom izjednacavaju prava gej
osoba i prava heteroseksualaca, kao $to bi se mozda moglo oc¢ekivati s ob-
zirom na prethodni deo tog dokumenta. U svom program, Labris se, nac¢elno i
samo uopsteno, zalaze za “rad na promeni zakonodavstva, kojim bi se uvazila
prava istopolno orijentisanih osoba”.** Medutim, u javnim nastupima pred-
stavnici/e Labrisa obi¢no zahtevaju usvajanje zakona koji ¢e omogucditi oso-
bama istog pola da, na osnovu registrovanog partnerstva, uzivaju ista prava
kao 1 heteroseksualni parovi (nasledna prava, pravo na podelu imovine u
slucaju raskida partnerstva, pravo da svoje gej partnere posecuju u
bolnicama, zatvorima i sl.), da gej osobe budu bezbedne i zasti¢ene od dis-
kriminacije, kao i da im se omoguc¢i obrazovanje i socio-ekonomska sta-
bilnost.”

Strategija normalizacije u potrazivanju prava funkcioniSe tako §to se,
najpre, izdvoji odredena karakteristika koja je zajednicka LGBT osobama i
nekoj vec¢inskoj grupi ¢ijim su clanovima zagarantovana ona prava za ¢ije se
ispunjenje gej aktivisti bore. Naj¢esce su to heteroseksualci. Njima i gej 0so-
bama moze se smatrati zajednickim to Sto predstavljaju samo dve varijacije
unutar iste kategorije — seksualne orijentacije. Potom se ¢injenica da su pri-
padnicima grupe sa kojom se vrsi poredenje, u ovom slucaju hetero-
seksualnoj vecini, garantovana neka prava koja su uskracena LGBT popu-
laciji (recimo, pravo na sklapanje braka, koje je znacajno, jer implicira i
mnoga druga prava za supruznike) koristi kao jedan od glavnih argumenata u
postavljanju zahteva LGBT aktivista®®. Logika zahteva u konkretnom slu¢aju
prati sledecu putanju: iako povlas¢ena grupa (heteroseksualci) i diskri-
minisana grupa (gej osobe) predstavljaju samo razli¢ite varijetete unutar Sire
kategorije seksualne orijentacije, jednoj kategoriji su uskracena prava, samo
zato $to je ona koncipirana kao nenormativna seksualnost.

** Statut Labrisa, dostupno na: http:/labris.org.rs/statut-labrisa/.

* http://mondo.rs/a245571/Info/Drustvo/Labris-Gej-populaciji-ugrozena-ljudska-
prava.html, http://www.novimagazin.rs/vesti/labriszakon-o-istopolnim-
zajednicama-nije-legalizacija-gej-brakova, http://labris.org.rs/predstavljanje-
£1610dela-zastite—prava—i—unapredenj a-kvaliteta-zivota-1gbtiq-osoba-u-srbiji/.
http://www.b92.net/zivot/licni_prostor.php?yyyy=2010&mm=10&dd=08&nav_id
=464037.
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Identifikacija ¢lanova LGBT grupe s pripadnicima drugih manjinskih
grupa predstavlja jos jedan mehanizam na osnovu kojeg funkcionisu strategi-
je potrazivanja prava. Pri tome se, kao polazna osnova zajednicke identif-
ikacije viSe razliitih grupa, uzima ¢injenica da su njihovi pripadnici izlozeni
raznim oblicima diskriminacije 1 marginalizacije. Tako se, u izjavama ak-
tivista u Srbiji, ¢esto moze Cuti pozivanje na status i identitet koji LGBT pop-
ulacija deli s pripadnicima drugih diskriminisanih drustvenih grupa.”’” Grupe
sa kojima se, u tom slucaju, vrsi identifikacija su one ¢iji ¢lanovi trpe dis-
kriminaciju po odredenom osnovu: rodnom identitetu (Zene), zbog posedo-
vanja telesnog nedostatka (osobe sa posebnim potrebama), etni¢ke pripad-
nosti (Romi), nepovoljnom ekonomskom i drutvenom statusu itd.”® Cinjeni-
ca da su ¢lanovi nabrojanih grupa diskriminisani samo zbog posedovanja
odredenih osobina postaje osnov borbe za eliminaciju diskriminacije i
izjednaCavanje njihovih prava s pravima grupa koje se takode identifikuju po
nabrojanim osnovama, ali ¢iji status u drustvu nije diskriminisan (heterose-
ksualci, ljudi bez telesnih nedostataka, muskarci itd.). Opisanu strategiju
zajednicke identifikacije aktivisti zasnivaju na politici razlike, konceptu koji
se bazira na ideji o suzivotu razli¢itih identitetskih grupa koje ¢e, kroz egali-
taran pristup institucijama mo¢i punopravno da realizuju svoja prava i po-
trebe. UopSteno se moZe reci da primena ovog koncepta pomaze da se kolek-
tivni identitet prevede u okvire politicke akcije, pri ¢emu se tezi drustvenom
uvazavanju Drugog i povecanju njegove javne prisutnosti (Tebble 2002).
Politika razlike predlaze tzv. “tretman razlicitosti” ili nac¢elo posebnog zastu-
panja, ¢iji je cilj uvecanje broja i uticaja predstavnika diskriminisanih grupa u
institucionalnim telima, kao i pravedan zakonski tretman ovih grupa, a
sprovodi se posredstvom tri javna institucionalna mehanizma:

1) samoorganizacije, koja se ispoljava kroz medusobnu razmenu
(slicnih) iskustava pripadnika date grupe, ¢ime se osnazuje kolektivni iden-
titet koji grupu i drzi na okupu;

2) dijaloga drustvene grupe sa institucionalnim organima;

3) ulaganja veta na one odluke koje grupu stavljaju u nepovoljan za-
konski i drustveni polozaj, ¢ime je pripadnicima marginalizovanih grupa data
formalna mo¢ da ucestvuju u procesima donosenja odluka.

U 2008. godini, osnovana je Koalicija protiv diskriminacije, koju su
Cinile grupe za zastitu ljudskih prava, prava manjina, osoba sa hendikepom,
razli¢itih marginalizovanih i socijalno isklju€enih grupa, kao i dve grupe koje

27

http://www.slobodnaevropa.org/content/tema_sedmice diskriminacija/1506295.ht
ml, http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/211548/Labris-Priznanje-i-zaljenje,
http://old.kontra-punkt.info/print.php?sid=57425.

2 Organizatori Parade ponosa 2010. godine, na primer, pozivali su sve marginal-
izovane druStvene grupe da prisustvuju ovoj manifestaciji i na taj nacin ,,podsete*
javnost na svoje postojanje.
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se bore za zastitu LGBT prava — Gayten LGBT i Labris. Ova koalicija pred-
stavlja jedan od primera kako koncept politika razlike funskioniSe u praksi,
bududi da je uspela da, kroz njegova osnovna nacela, uspostavi Siru identite-
tetsku osnovu za razlicite diskriminisane grupe koje, kroz saradnju sa medi-
jima, predstavnicima vlasti i javnih institucija, organizacijama civilnog
drustva i javnim li¢nostima, treba da rade na ostvarenju zajednickih ciljeva,
definisanih kao “dostizanje demokratskih vrednosti i standarda modernog
drustva, kroz zalaganje za principe jednakosti, ravnopravnosti i afirmaciju
ideje zabrane diskriminacije”.*

Jos neki aspekti borbe LGBT aktivista u Srbiji mogu se sagledavati kroz
koncept politike razlike. Na primer, od 2000. godine, predstavnici GSA,
Labrisa i Kvirije upuéuju javne zahteve predstavnicima vlasti i nadleznima
koji su zaposleni u razli¢itim institucijama (sudstvu, policiji, poverenicima
za za$titu ravnopravnosti i sl.) da se poveca druStvena i zakonska vidljivost
LGBT populacije, kao i da ima tretman koji ¢e biti osloboden zakonskih i
gradanskih restrikcija.* Istovremeno se zapo&inje i s praksom organizovanja
tribina i predavanja, ¢iji je cilj edukacija javnosti o nekim od kljuénih LGBT
pitanja (gej pravima i slobodama, neophodnosti povecanja tolerancije i
smanjenja homofobije i sl.) Sto se, pored upucivanja zahteva nadleznim or-
ganima, shvata kao jedan od koraka koji vodi destigmatizaciji LGBT iden-
titeta.”' Naime, buduéi da se stigmatizovani seksualni identitet ne shvata
samo kao stvar nediskriminatorne zakonske forme, odnosno ne ulazi
isklju¢ivo i samo u oblast prava i politike, ve¢ je proZet i brojnim kulturno
oblikovanim pretpostavkama, aktivisti u Srbiji ne upucuju zahteve samo
donosiocima odluka, ve¢ se obracaju kontradiktornoj javnosti koja im, na
primer, Cesto, s jedne strane, formalno gledano, ne limitira slobodu izbora,
dok s druge strane, zahteva da ispoljavanje svoje seksualne orijentacije
ograniGe na privatnu sferu (svoj dom).”> Neke od veoma prisutnih kulturnih

 http://www.stopdiskriminaciji.org/linkovi.

30 http://www.24sata.rs/vesti.php?id=70093.

3! Pomenuéu neke od ovih tribina. U toku 2013. godine, na tribinama pod nazivom
“Parada i politika” i “Gej prava su naSa prava”, raspravljalo se o svrsi odrzavanja
Parade, njenim organizacionim elementima, gej pravima kao delu korpusa ljudskih
prava, nasilju s kojim se LGBT osobe suoc¢avaju u svakodnevnom zivotu i sl. Od
2009. godine, jednom godisnje se, u Domu omladine u Beogradu, organizuje petod-
nevni festival kratkih, igranih i dokumentarnih filmova koji se bave gej, lezbejskim,
biseksualnim, transeskualnim, transrodnim i kvir temama. Festival nosi naziv
Merlinka i cilj mu je da “kroz filmsku umetnost promovise gej-lezbejska prava i
utice na smanjenje homofobije u sprskom drustvu”. Videti: http://merlinka.com/o-
festivalu/.

32 Stav da izrazavanje seksualne orijentacije gej osobe treba da ograni¢e samo na
svoj dom Cesto se moze Cuti u javnosti u Srbiji. On se kre¢e od naizgled tolerantnog
stava koji se moZe sumirati re¢enicom “neka rade u svojoj ku¢i $ta Zele, ne zelim to
da gledam na ulici”, do otvoreno netolerantnog. Argument da je seksualnost privatna
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pretpostavki u srpskom drustvu o gej orijentaciji glase da ona predstavlja
telesno-psiholoski poremecaj, fazu konfuzije u razvoju identiteta, posledicu
pogre$nog vaspitanja, greh, “uvoz sa Zapada” itd. (Vucaj 2009).*

Kao diskriminisana manjinska grupa u Srbiji, LGBT populacija se sva-
kodnevno susrece sa nasiljem u svim sferama zivota - u porodici i Skoli, na
poslu i javnim mestima, tako da LGBT predstavnici insistiraju i na posto-
vanju postojecih zakonskih reSenja koja pruzaju precizne mehanizme zastite
od diskriminacije. Zahteve koji polaze od c¢injenice da LGBT populacija
predstavlja manjisku diskriminisanu grupu u drustvu i ¢iji je cilj da ovaj sta-
tus LGBT populacije poboljsaju aktivisti u Srbiji zasnivaju uglavnom na
strategijama antinormalizacije. U ovom slu¢aju, one podrazumevaju ospo-
ravanje negativnih opsteprihva¢enih normi, vrednosti i shvatanja o LGBT
populaciji, kao i1 zahtevanje njihovog redefinisanja. Ovim strategijama se
osporavaju dominantni diskrimini§u¢i diskursi (nauéni, pravni, religijski** i
sl.) o seksualnosti LGBT osoba, koji istopolnu seksualnu orijentaciju konci-
piraju kao odstupanje od pozitivno konotirane heteroseksualnosti (Maric¢
2005; Tosevski 2004). Osnov je, dakle, kvir politika, koja odbacuje mehani-
zam esencijalizovanja identiteta, koji lezi u osnovi politike identiteta, jer se
smatra da prihvatanje i reprodukovanje dominantnog diskursa o LGBT oso-
bama, buduc¢i da je ¢esto homofobican, vodi daljoj stigmatizaciji gej osoba.

stvar svake osobe, iako, na prvi pogled moZze da deluje kao tolerentan, u sebi krije
veliku dozu netolerancije prema oblicima ponaSanja koji odstupaju od druStveno
pozitivno vrednovanih praksi. Naime, to bi znacilo da se toleriSu samo oni slu¢ajevi
koji se ne deSavaju na javnim mestima, kao i da ne postoji problem u vezi s tim Sta
neko radi u svojoj kuéi, ali onog trenutka kada ta osoba ude u domen javnog, ne post-
0ji tolerancija prema njenoj razli¢itosti. U ovom slucaju, postoji Siroko slaganje oko
toga Sta jeste, a Sta nije dozvoljeno ispoljavati u tom domenu. Negativnu reakciju
kod gej aktivista naroCito je izazvala izjava Dragana Dilasa, nekadasnjeg
gradonacelnika Beograda, iz 2009. godine, da je seksualnost svakog pojedinca
privatna stvar i da njeno izraZavanje treba da ostane izmedu Cetiri zida. Ovo nije
usamljena izjava medu srpskim politicarima, posto se, od njih, ¢esto moZe cuti upra-
vo takav odgovor, kada su wupitani za stav o Paradi. Videti:
www.blic.rs/Vesti/Drustvo/211249/Djilas-Parada-nece-doneti-nista-dobro-
organizatorima, http:/srbin.info/2014/07/12/palma-gejevi-nek-rade-u-cetiri-zida-
sta-hoce-javno-ne-mogu-da-uznemiravaju-ljude/ 1  http://www.vesti.rs/Parada-
ponosa/NE-TREBA-NAM-PARADA . html.

%3 Videti: http://gsa.org.rs/wp-content/uploads/2012/04/GSA-izvestaj-2010.pdf.

** Kao uticajan medij koji prenosi homofobiéne religijske stavove izdvojila bih
novine Pravoslavije, koje izdaje Patrijar$ija SPC. U njima je primetan izuzetno
negativan stav prema gej orijentaciji, gej osobama i odrzavanju Parade. Kao primere
koji dobro oslikavaju ovakav stav, izdvajam tekstove iz sledec¢ih brojeva: 936, 961,
990 i 1015. Videti: http://pravoslavlje.spc.rs/broj/936/tekst/greh-ili-zivotni-stil/,
http://pravoslavlje.spc.rs/broj/961/tekst/tranzicija-i-gubitak-identiteta/,
http://pravoslavlje.spc.rs/broj/990/tekst/odumiranje-porodice/ i
http://pravoslavlje.spc.rs/broj/1015/tekst/pravoslavlje-u-dijalogu/.

ETtnomomko-anTpormoomike cBecke 25, (H.c.) 14 (2015)



68 Umanmnwm u cTyamje

Kroz dekonstrukciju gej i lezbejskih identiteta, odbacuju se dominantna
drustvenaikulturna gledista o LGBT osobama.

Paralelno se, medutim, primenjuju i ve¢ pomenute strategije normali-
zacije, koje se zasnivaju na politici identiteta, tacnije, konceptu strateskog
esencijalizma, koji je iz nje potekao. Njegova primena podrazumeva da se,
prvo, karakteristike grupe uopstavaju i predstavljaju kao podjednako vazece
za sve njene Clanove. Potom se ovom skupu osobina pripisuje odredeni tip
identiteta koji biva definisan kroz esencijalisticke kategorije. Ovako
definisan identitet osoba koje su obuhvaéene kategorijom LGBT biva politi-
zovan, tj. on postaje osnov i “opravdanje” za akcije potrazivanja odredenih
prava.”® U Zapadnim zemljama se, naro¢ito od 1970-ih godina, strategija
esencijalizacije identiteta pokazala uspeSnom u zagovaranju priznavanja
registrovanog istopolnog partnerstva i postavljanju zahteva za usvajanje dece
od strane gej parova. Na “Cinjenici” da gej identitet predstavlja nepro-
menljivu kategoriju, dakle, na esencijalizovanoj kategoriji identiteta, LGBT
aktivisti zasnivaju strategije koje primenjuju u upucivanju zahteva pred-
stavnicima sva tri sektora vlasti u Srbiji (zakonodavnoj, izvr$noj i sudskoj),
bilo da se LGBT prava i poloZzaj koncipiraju kao politicko ili kao druStveno
pitanje.*®

U zavisnosti od toga kome su upuceni, ovi zahtevi bivaju i razli¢ito kon-
ceptualizovani. Kada se aktivisti obrac¢aju donosiocima zakona, njihovi
zahtevi se mogu posmatrati u kontekstu ideoloske polarizacije politickih
partija u Srbiji (na proevropske i one koje se grubo mogu svrstati u desni
blok). U tom slucaju, ostvarenje LGBT prava aktivisti vide kao poStovanje
proevropskih vrednosti, koje, u formalnom smislu, od 2000. godine, po-
drzavaju i vladajuée koalicije u Srbiji. Implementacija pravnih normi koje se
ti¢u prava seksualnih i rodnih manjina kao uslova evrointegracija nista, pak,
ne govori o njihovoj primeni u praksi. Ukoliko se zaustavimo samo na €itanju
usvojenih zakonskih propisa, to moze stvoriti predstavu o veoma povoljnoj
situaciji za LGBT populaciju, dok je realnost sasvim drugacija. Kako
pokazuju izvestaji, ove pravne norme se, &esto, uopste ne primenjuju.’’

% Meri Bernstin (Mary Bernstein) na slede¢i nacin opisuje politiku identiteta:
»Politika identiteta se bazira na esencijalizovanom i fiksiranom pojmu identiteta.
Kada se radi o gej populaciji, istopolna seksualna orijentacija se vidi kao fiksna, bilo
da se shvata kao rezlutat prirode (gena, hormona) ili kao rezultat kulture
(socijalizacije)* (Bernstein 2002). Bernstin napominje da, kada posmatramo istoriju
LGBT aktivizma, postaje jasno da su LGBT organizacije morale da politizuju i
esencijalizuju identitet kako bi zadobili politicku mo¢ i unapredili zakonski i
drustveni polozaj LGBT osoba.

36U najveéem broju slu¢ajeva, aktivisti u Srbiji istopolnu seksualnu orijentaciju i gej
identitet objasnjavaju rezultatom specificnosti prenatalnog razvoja (delovanja gena i
hormona) i uticajima socijalizacije.

37 Godisnji izvestaj o stanju ljudskih prava LGBT osoba u Srbiji 2011,2012; Godisn-
Ji izvestaj o polozaju LGBTTIQ populacije 2011, 2012. Videti: http://gsa.org.rs/wp-
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Komentar Bobana Stojanovica, aktiviste Kvirija centra, da prepreku u
sprovodenju proklamovanih nacela predstavljaju “inertnost sistema i sporost
pravosuda™® mozda najbolje odslikava stav celokupne LGBT zajednice u
Srbiji o radu nadleznih organa na poboljsanju polozaja LGBT osoba. Ipak, ne
treba izgubiti iz vida ¢injenicu da je Srbija ¢lanica mnogih medunarodnih
organizacija, ¢ime se, kao drzava, obavezala na postovanje ljudskih pravau
¢iji domen ulaze i prava LGBT osoba. Ovo obavezivanje povlaci za sobom i
mogucénost da drzava, ukoliko ne postupa po usvojenim medunarodnim kon-
vencijama, koje, u formi obavezujucih akata, kroz preporuke i deklaracije,
zabranjuje diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije i rodnog iden-
titeta, trpi odredene sankcije, Sto predstavnicima vlasti, pretpostavljam,
svakako nije u interesu.

Kada je re¢ o zakonodavnoj vlasti, LGBT aktivisti, kao svoje glavne
saradnike, vide predstavnike “prozapadnih™ politickih partija. Problem je,
medutim, $to od 2000. godine, ove stranke retko samostalno formiraju vladu,
odnosno najcesce obrazuju koaliciju i s onim strankama koje viSe naginju
desnom bloku, a koje pretezno imaju negativne stavove o LGBT populaciji.
Postojala su, dakle, neslaganja i izmedu koalicionih partnera u Vladi. Tako
je, na primer, Dragan Markovi¢ Palma, predsednik stranke Jedinstvena Srbija
i ¢lan vlade oformljene 2008. godine, inace poznat po svojim homofobi¢nim
stavovima, svojevremeno negodovao da nece dozvoliti da ga EU prevaspita-
va i da ako EU trazi da se priznaju prava LGBT populaciji, ,,pre ¢e da ostane
da ¢uva ovce u Srbiji“, nego $to ¢e joj se pridruziti.* U istom vremenskom
periodu, tj. od 2000. godine, predstavnici vecine partija opozicije su se kon-
stantno otvoreno protivili ispunjenju zahteva LGBT organizacija, s tim §to
njih, za razliku od predstavnika vladajucih koalicija, LGBT aktivisti nikad i
nisu videli kao svoje saradnike.

Principi koji leZze u osnovi demokratskog drustva, ¢iju izgradnju pred-
stavnici vlasti od 2000. godine vide kao svoj prioritetan cilj, garantuju

content/uploads/2012/05/GSA-izvestaj-2011.pdf, http://gsa.org.rs/izvestaji/GSA-

izvestaj-2012.pdf, http://labris.org.rs/wp-
content/uploads/2013/08/Godi%C5%A 1nji-izve%C5%A1taj-0-polo%C5%BEaju-
LGBTIQ-populacije-u-Srbiji-2011..pdf i http://labris.org.rs/wp-

content/uploads/2013/07/izvestaj2012SR_web.pdf.

3 Videti: http://www.vreme.co.rs/cms/view.php?id=1104989. Ovaj stav dele i pred-
stavnici drugih LGBT organizacija u Srbiji: Labrisa, GLIC i GSA. Oni ga isticu u
javnim nastupima i godi$njim izvestajima, u kojima iznose podatke i o implementac-
iji  zakonskih akata koji Stite prava LGBT populacije. Videti:
http://www.mojaevropa.rs/aktuelnosti/intervju/dragana-vuckovic-povorka-
ponosa/, http://labris.org.rs/kampanja-ljubav-je-zakon/, http://azdejkovic.com/blic-
drzava-u-strahu-od-huligana/ i
http://www.slobodnaevropa.org/content/freedom_house_srbija/1928552 . html.
Yhttp://www.mondo.rs/s126754/Info/Info/Srbija/Palma-

_Bolje nam je da cuvamo_ovce u_Srbiji.html.
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ravnopravan polozaj LGBT i heteroseksualne populacije. Ukoliko drzavni
organi ne potvrduju ove principe u praksi, bi¢e izlozene kritikama i institu-
cionalnim pritiscima od strane razli¢itih drustvenih aktera da to uc¢ine. Jedna
od osnovnih strategija kojoj LGBT aktivisti pribegavaju u potrazivanju prava
sastoji se u ukazivanju na to da, ukoliko Srbija zeli da bude demokratska
drzava u kojoj ¢e svi gradani biti ravnopravni, nadlezni organi ¢e morati da
reSavaju i probleme sa kojima se suocava LGBT populacija. Gledano iz tog
ugla, LGBT organizacije predstavljaju svojevrstan regulator demokratije, jer
insistiraju na donosenju zakona koji ¢e Stititi prava LGBT kao manjiske i
ugrozene populacije®’, kao i na tome da se vazeéi akti koji garantuju izvesna
prava LGBT osobama sprovode (Ustav, Antidiskriminacioni, Krivi¢ni i Za-
kon o javnom okupljanju).

U cilju unapredenja saradnje s civilnim sektorom, 2010. godine, osno-
vana je sluzba Poverenika za zaStitu ravnopravnosti, koja predstavlja
“nezavisni, samostalni i specijalizovan drzavni organ (...) ¢ija je misija is-
korenjivanje svake diskriminacije i doprinos izgradnji tolerantnog drustva u
kome svi uzivaju jednaka prava i imaju jednake moguénosti.””*' Poverenik
“sprovodi postupak po prituzbama u slucajevima diskriminacije osoba ili
grupe osoba koje povezuje isto li¢no svojstvo (...), prati sprovodenje zakona
i drugih propisa (...), on preporucuje organima javne vlasti i drugim licima
mere za ostvarivanje ravnopravnosti”, tako da saradnju s ovim telom LGBT
aktivisti shvataju kao jedan od glavnih institucionalnih mehanizama koji im
omogucava da izvrse institucionalni pritisak na drzavne organe i, na taj nacin,
poboljsaju svoj pravni i drustveni poloZzaj. Pored toga, ova sluzba predstavlja
i primer realizacije politike razlike, odnosno njenog nacela posebnog zastu-
panja, o kojem je bilo re¢i u prethodnom delu teksta. Dosadasnji komentari i
izvestaji LGBT grupa su pokazali da su LGBT aktivisti zadovoljni saradnjom
koju ostvaruju s Poverenikom. **

Efikasnost izvr$ne i sudske vlasti pokazuje, izmedu ostalog, u kojoj meri
je drzava spremna da sprovodi svoje zakone. PosSto ona Cesto u tome ne
uspeva, iizvrsna i sudska vlast se nalaze na meti kritika LGBT organizacija.
Jedan od primera koji ilustruje navedeno jeste svaljivanje najveceg dela od-

0 Kao primer takvih nastojanja, mogu se navesti inicijative LGBT aktivista za iz-
menu vazeéeg Porodicnog zakona koje idu u pravcu zakonskog priznavanja
istopolnog braka. Prve inicijative ove vrste su se javile 2001, a jedna od poslednjih je
ona iz februara 2011. godine, koju je pokrenuo GLIC. Vecina politickih partija u
Srbiji (DS, SNS, SPS, DSS, NS) ne podrzava ove inicijative. Videti:
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.69.html:314807-Gejevi-bez-burme.
41http://vvww.ravnopravnost.gov.rs/rs/%DO%BE-
%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%B0.

2 Godisnji Izvestaj GSA 2012, Godisnji Izvestaj Labrisa 2012. Videti:
http://gsa.org.rs/izvestaji/GSA-izvestaj-2012.pdf i http://labris.org.rs/wp-
content/uploads/2013/07/izvestaj2012SR_web.pdf.
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govornosti zbog neodrzavanja Parade 2009. godine na policiju, koja je,
smatrala je ve¢ina LGBT aktivista, otkazana jer MUP nije mogao da garantu-
je bezbednost ucesnicima skupa.” Strategije koje se odnose na Paradu
najcesce polaze od Cinjenice da u Srbiji vazi antidiskriminacioni, ali i ostali
zakoni koji pruzaju pravnu osnovu za njeno odrzavanje.** Polaze¢i od toga,
aktivisti bitan deo odgovornosti, bilo da se ona odnosi na organizacione pri-
preme oko odrzavanja zakazane Parade ili, recimo, na propale pokusaje da se
ona odrzi, odnosno otkazivanje prvobitno zakazane Parade, svaljuju na
drzavne organe za koje se tvrdi da nisu sposobni i spremni da primenjuju
vazece zakone. Budué¢i da Parada u Srbiji biva koncipirana najpre kao
pravno-politicko pitanje, ova strategija nametanja odgovornosti na drzavne
organe (Sto nikako ne znaci i da se Citav teret oko organizovanja Parade pre-
bacuje na drzavu; naprotiv, najveci deo organizacionih aktivnosti oko nje
sprovode LGBT aktivisti) testira demokratski potencijal Srbije. Demokratija
se, kako aktivisti istiCu, ogleda u spremnosti drzave i drustva da postuju sek-
sualne i rodne razli¢itosti koje postoje izmedu gradana Srbije i da tu sprem-
nost iskazu i dokazu kroz svoju borbu protiv svih vidova diskriminacije.*
Sluze¢i se strategijom dovodenja u pitanje mo¢i drzave da primeni
monopol legitimne fizicke prinude nad svima koji ne postuju njene zakone i
strategijom kritike popustanja pred grupama koje otvoreno pozivaju na op-
struisanje njenog funkcionisanja, LGBT aktivisti isti¢u da ne mogu pojedine
grupe koje se najvise protive odrzavanju Parade (Obraz, 1389, Dveri) da,
polaze¢i od svojih afiniteta, odlucuju koja prava (ne) treba dati LGBT popu-
laciji. Ilustracija za to su dogadaji koji su prethodili datumu za koji je bilo
najavljeno odrzavanje Parade, 2009. godine, i deSavanja koja su usledila
nakon toga. LGBT predstavnici su upucivali javne pozive politiCarima da
prisustvuju Paradi. Medutim, ona je te godine otkazana, §to je bio povod za
ostre kritike na racun rada drzave, koje su stizale kako od strane drustvenih i
politickih aktera (Boban Stojanovi¢ je, na primer, za otkazivanje optuzio
tadasnjeg predsednika Tadica, gradonacelnika Beograda Dilasa i ministra
unutranjih poslova Dagi¢a*), tako i predstavnika EU. Drzavni organi su
optuzili organizacije Obraz i 1389 da su glavni krivci za neodrzavanje Pa-

* http://www.politika.rs/rubrike/vesti-dana/Otkazana-Parada-ponosa.lt.html.

* Radi se o: Kriviénom zakonu koji zabranjuje povredu ravnopravnosti, spre¢avanje
udruzivanja, iznoSenje licnih i porodi¢nih prilika, povredu ugleda zbog rasne,
verske, nacionalne ili druge pripadnosti, rasnu i drugu diskriminaciju, Zakonu o
javnom okupljanju, Antidiskriminacionom zakonu i Ustavu.
“http://labris.org.rs/wp-content/uploads/2013/06/Garancije-medjunarodnih-
dokumenata-o-slobodi-mirnog-okupljanja-1990.pdf, http://www.kurir-
info.rs/kvirija-parada-je-test-za-demokratiju-clanak-50478,
http://www.rts.rs/page/stories/st/story/125/Dru%C5%A1tvo/1400832/Debata+o+
%22Paradi+ponosa%?22.

% Neodrzavanje Povorke ponosa pokazalo nemoé¢ Vlade Srbije, Borba, 21.
septembar 2009.
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rade, Sto je iskoriS¢eno kao povod za zabranu prve od njih. Aktivisti su
naglaSavali da je drzava kapitulirala pred nasilnicima, jer je otkazivanjem
poslala poruku da njeni gradani nisu jednaki, na Sta je tadasnja ministarka
pravde odgovarala da nijedan pojedinac ili grupa nisu jac¢i od drzave i da Cak i
oni koji prete ne mogu da ugroze njen funkcionisanje (odrzavanje Parade). U
svetlu izreCenog, postavlja se pitanje nije li samo otkazivanje Parade kapitu-
lacija drzave pred onima koji prete da ugroze njeno funkcionisanje. Ovakav
postupak vlasti zapravo moze znaciti da ona nije ni zelela da se skup odrzi, jer
ga u suprotnom ne bi otkazala (budu¢i da je tvrdila da je u stanju da se
“obracuna” sa onima koji prete).

Kao odgovorne za reSavanje problema s kojima se suocava LGBT popu-
lacija u Srbiji LGBT aktivisti vide slede¢a ministarstva: za ljudska i manjin-
ska prava; unutrasnjih poslova, pravde i drzavne uprave; prosvete, nauke i
tehnoloSkog razvoja; omladine i sporta; zdravlja. S obzirom na ovu listu,
ocigledno je da se problemi LGBT populacije moraju dugoro¢no resavati.
Zadak Ministarstva zdravlja je da, kroz svoj odnos prema gej osobama, pot-
vrdi stav da istopolna seksualna orijentacija nije bolest, koji je Srpsko le-
karsko drustvo usvojilo 2008. godine.*’ Ministarstvo prosvete ovaj stav treba
da promovise kroz obrazovni program i da se, najpre, pobrine za to da se
homofobic¢ni elementi uklone iz udzbenika, §to je, tokom 2014. godine, na
nekim spornim primerima i u¢injeno*.

Sudstvo je, takode, na udaru kritika LGBT aktivista, jer ¢esto ne pro-
cesuira prekrSioce Ustava i zakona koji vaze u Srbiji, a koji garantuju od-
redena prava LGBT populaciji (zabranu diskriminacije, odrzavanje Parade
itd.).* Naime, dosadasnja sudska praksa u Srbiji je pokazala da se &esto
desava da se predmeti koji se odnose na LGBT populaciju (za prestupe kao
§to su: upucivanje uvreda, fizicko nasilje, diskriminacija u zdravstvenim
ustanovama, na radnom mestu i sl.) uopste i ne procesuiraju.’’ Desava se,
ipak, i suprotno. Na primer, 2011. godine, Mladen Obradovi¢, voda or-
ganizacije Obraz, osuden je na dve godine zatvora zbog koordinisanja napada
na ucesnike Parade 2010. godine. On je svoj negativan stav prema Paradi

*"Dopis Psihijatrijske sekcije Srpskog lekarskog drustva 2008.

Srpsko lekarsko drustvo — Istopolna orijentisanost nije bolest, Labris, Saopstenje za
javnost, 16. maj 2008. Videti: http://www.stopdiskriminaciji.org/arhiva/srpsko-
lekarsko-drustvo-istopolna-orijentisanost-nije-bolest.

* http://www.e-novine.com/drustvo/98023-kolski-primeri-homofobije.html.

* Izvestaji o procesuiranju osoba odgovornih za nasilje nad LGBT populacijom
mogu se procitati na zvani¢nom sajtu GSA: http://www.gsa.org.rs/izvestaji/.

% Jedna od prvih presuda u korist LGBT populacije u Srbiji jeste ona izrecena
dnevnom listu Press, pocetkom juna 2011. godine. GSA je 14. jula 2009. godine, na
osnovu Zakona o zabrani diskriminacije i Zakona o javnom informisanju tuzila ovaj
dnevni list, jer je, na svojoj internet stranici, objavio uvredljive komentare Citalaca
nara¢un LGBT populacije, koji su se javili kao reakciju na tekst ,,Bicu gej ikona“.
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opravdavao razlozima moralne prirode.”’ GSA se oglasila povodom ove
presude, ocenjujuci da izrecena kazna nije adekvatna, ukoliko se ima na umu
kolic¢ina nasilja videna na Paradi ponosa, podsecajuci da za delo za koje se
Obradovic¢ tereti Krivi¢ni zakon Srbije predvida kaznu do 12 godina zatvora.

Pored toga Sto u ih Srbiji konceptualizuju kao pravno-politicko pitanje,
prava ipolozaj LGBT populacije aktivitisti koncipiraju i kao drustveni prob-
lem. U delu analize koji sledi ispitacu kako LGBT aktivisti, kroz isticanje u
prvi plan odredenih problema s kojima se LGBT osobe srecu u svakodnevom
zivotu i predlaganjem odredenih mehanizmima za eliminaciju tih problema,
ucestvuju u kreiranju predstava i shvatanja da polozaj LGBT populacije
predstavlja ne samo pravno-politicki, ve¢ i bitan drustveni problem. Pri tome
¢e mi od pomod¢i biti podela koju je, govoreci o svojoj viziji “Sireg seksualnog
oslobodenja”, pod kojim podrazumeva transformaciju negativnih drustvenih
stavova o rodu i seksualnosti, predlozio gej aktivista iz Australije Denis Alt-
man (Altman 1972, 58). Ovu podelu smatram analiti¢ki korisnom, buduéi da
se, u prilicnoj meri, dotice klju¢nih tema koje se isti¢u u prvi plan, u
sluc¢ajevima i situacijama u kojima polozaj i prava LGBT populacije u Srbiji
bivaju konceptualizovani kao drustveni problem. Altman, naime, identifiku-
je sledece ciljeve LGBT aktivizma uopste: brisanje polnih uloga, transfor-
maciju porodice kao institucije, kraj homofobi¢nog nasilja, nestanak mono-
litnih kategorija homoseksualnosti i heteroseksualnosti zarad potencijalne
biseksualnosti, razvijanje novog re¢nika erotike, shvatanje seksualnosti kao
zadovoljstva i odnosa pre nego kao reproduktivne seksualnosti. Altmanova
podela ¢e mi pomo¢i da lakSe prepoznam i izdvojim neke od klju¢nih
drustvenih problema koji prema videnju LGBT aktivista u Srbiji otezavaju
polozaj LGBT osoba.

Takode cu ispitati da li izmedu LGBT organizacija u Srbiji postoje
razlike u pogledu shvatanja prioritetnosti reSavanja ovih problema i me-
hanizama putem kojih to treba realizovati: kroz saradnju sa predstavnicima
vlasti i civilnog sektora, lobiranjem u medijimai sl. U analizi ¢u se posluziti i
podelom koju su ponudile Verta Tajlor (Verta Tylor) i Nensi Vitier (Nancy
Whittier), koje su, govoreéi o procesu formiranja LGBT organizacija, ovaj
proces podelile na sledece faze (Bernstein 1997):

1) definisanje granica koje razdvajaju LGBT grupu od heterose-
ksualne zajednice’”;

2) postavljanje ciljeva koje aktivizmom treba ostvariti;

3) politizovanjei valorizovanje statusa manjinske grupe.

! http://www.blic.rs/Vesti/Hronika/249192/Vodj i-Obraza-dve-godine-zatvora.

52 Dzenis Irving (Janice Irving) navodi 9 distinktivnih karakteristika koje odredena
zajednica mora posedovati da bismo je mogli smatrati seksualnom grupom: rodne
odnose, seksualne identitete, reproduktivne strategije i ponaSanja, seksualni jezik i
javni diskurs, ulogu porodice, nereproduktivnu seksualnost, svrhu seksa i uloga
zadovoljstva, znacenje tela, seksualno nasilje (Bernstein 1997).
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Ova podela ¢e mi posluziti da lakSe uoc¢im kako se u prelomnim tackama
konstituisanja, a kasnije i delovanja LGBT organizacija, povodom razli¢itih
pitanja, javljaju neslaganja i sukobi, bilo da se ona ticu osnovnih programskih
nacela bilo da se odnose na konkretne poteze aktivista. LGBT grupe u Srbiji,
identitetski gledano, nisu jedinstvene, a neke od osnovnih razlika identitetske
prirode, koje pocevsi od 2000. godine, iskrsavaju, najceS¢e su rezultat
shvatanja da su rodni identiteti gej muskaraca i lezbejki u prilicnoj meri
nespojivi.”> Namera mi je da, u ovom delu rada, ispitam i analiziram pitanja
povodom kojih se javljaju sukobi i frakcije medu aktivistima razlicitth LGBT
grupa i kako se, u konkretnim slucajevima, ovi sukobi reSavaju. Po jednom
osnovu, sukobi mogu izbijati oko toga da li polozaj i prava LGBT osoba
prevashodno treba konceptualizovati kao pravno-politi¢ko ili kao druStveno
pitanje. U prvom slucaju, potencijalne linije sukoba LGBT aktivista mogu
biti: stepen saradnje koji treba ostvarivati s predstavnicima vlasti i pred-
stavnicima civilnih grupa, primena strategije normalizacije ili strategije anti-
normalizacije u opravdanju zahteva, redosled promena pravnih normi 1 sl.
Kada bivaju shvacena kao drustveno pitanje, prava i polozaj LGBT populaci-
je predstavljaju povod za sukobe, jer aktivisti najces¢e nemaju identian stav
o tome Sta su goru¢i problemi LGBT populacije (homofobija, diskriminacija
i nasilje, dominantni javni diskurs o heteroseksualnoj porodici kao jedinoj
legitimnoj zajednici i neophodnosti pridrZzavanja svojevrsnih porodi¢nih
vrednosti koje ona neguje, a koje se kose sa “homoseksualnim moralom i
nadinom Zivota gej osoba™*, patologizacija istopolne seksualne orijentacije i
sl.) i kako ih resavati.

Programski gledano, LGBT grupe u Srbiji se ne razlikuju znacajno po
shvatanju o tome koji stepen saradnje s predstavnicima vlasti treba ostvariti.

>3 Neke od prvih identitetskih podela medu LGBT grupama zapo¢inju 2000-ih godi-
na, kada se iz Arkadije, grupe koja je zastupala prava gej muskaraca i lezbejki,
izdvojila grupa Labris koja ima za cilj “promociju lezbejskih ljudskih prava i lezbe-
jske vidljivosti u druStvu”, verovatno procenjujuci da ¢e svoje programske ciljeve
lakSe ostvarivati, ukoliko aktivnosti ograni¢i samo na lezbejski aktivizam. Inace,
ono $to generalno otezava lezbejski aktivizam i polozaj lezbejki u srpskom druStvu
jeste Cinjenica da su lezbejke dvostruko diskriminisane: na osnovu svog rodnog
(zenskog) identiteta i zbog svoje seksualne orijentacije (MrSevi¢ 2011). Zbog toga,
grupe za zastitu prava lezbejki i grupe za zastitu ljudskih prava deo svojih aktivnosti
(organizovanje radionica, tribina, okruglih stolova) posvecuju suzbijanju predrasu-
da i eliminaciji pomenute dvostruke diskriminacije. Na primer, organizacija Inicija-
tiva mladih za ljudska prava je, 2012. godine, organizovala diskusiju pod nazivom
“Vidljive/nevidljive: prava zena u Srbiji”, na kojoj se raspravljalo i o polozaju i
javnoj vidljivosti lezbejki u Srbiji, dvostrukoj diskriminaciji kojoj su one izlozene,
kao i o rezultatima aktivnosti za unapredenje prava lezbejki.

> http://fakti. org/serbian-point/kritika-vlasti/dveri-otkazivanje-gej-parade-pobeda-
porodicne-srbije-nad-gej-lobistima,  http://nasisrbija.org/konferencija-za-medije-
snp-nasi-obraz-i-zavetnici/.
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Tako, na primer, u Statutu, Labris istice da mu je jedan od ciljeva “lobiranje
vladinih i nevladinih organizacija da prihvate lezbejska prava kao deo ljud-
skih prava™ i, za tu svrhu, ona sprovodi akcije “saradnje s nevladinim organi-
zacijama za ljudska prava, u Srbiji i inostranstvu, kao i vladinim isntitucijama
1 predstavnicima/cama da prihvate i ukljuce u svoj rad pravo na seksualnu
orijentaciju kao osnovno ljudsko pravo.”’ U Manifestu, GSA navodi da
“politicke partije treba da shvate da su odgovorne za reSavanje problema svih
gradanki i gradana, pa i LGBT populacije kao svog glasackog tela”, ali se, ni
u Manifestu, niu Statutu, ne navodi konkretno koji stepen saradnje treba ost-
variti s predstavnicima vlasti u “izgradnji demokratskog, gradanskog i odgo-
vornog drustva u kome se postuju ljudska prava i princip jednakih Sansi za
sve gradane i gradanke”.’® Saradnja s politi¢kim institucijama, kao deo rada
na poboljsanju prava i polozaja LGBT populacije, uopste nije navedena kao
jedan od ciljeva GLIC.”’
koji treba ostvariti s predstavnicima vlasti doslo je tokom 2010. godine, na-
kon $to je Boris Mili¢evi¢, osniva¢ GSA, izabran za jednog od ¢lanova
Glavnog odbora SPS-a. U objasSnjenju svog politickog angazovanja,
Mili¢evi¢ je naveo da je “SPS stranka moderne levice koja se bori za ljudska
prava i kojoj je vazna inkluzija svih gradana (...) proces uklju¢ivanja LGBT
populacije je svuda komplikovan i GSA podrzava svoje Clanove da se
politicki angaZuju i bore za te ciljeve”.”® Veéina LGBT aktivista, narogito
predstavnici i predstavnice Labrisa, nije se sloZila s Mili¢evi¢evim potezom
kao efikasnim nacinom u procesu drustvene i politicke inkluzije LGBT oso-
ba, kreiranja LGBT politika, kao i smanjenja nasilja i diskriminacije nad
ovom populacijom.” Azdejkovié je ovu vrstu politickog angaZovanja
shvatao kao apsolutno suprotstavljenu metodima i principima gej aktivizma;
najpre, zato §to je smatrao da to sputava i gusi slobodu govora i miljenja.”
Odrzavanje Parade ponosa je joS jedno bitno pravno-politicko pitanje
oko kojeg nije postojalo slaganje medu predstavnicima LGBT organizacijau
Srbiji. Koliko je odrzavanje Parade bitno za unapredenju polozaja LGBT
osoba istakla sam u prethodnom delu ovog teksta i time se, na ovom mestu,
nec¢u ponovo baviti. Zadrzacu se, medutim, na ¢injenici da upravo ova ak-
tivisticka nota Parade, od 2000. godine, nije ujedinjavala, kako bi se mozda
ocekivalo, razli¢ite LGBT grupe, ve¢ naprotiv, predstavljala je jednu od bit-

> http://labris.org.rs/statut-labrisa/.

°6 Clan 3. Statuta GSA, dostupno na: http://gsa.org.rs/o-nama/statut/.

>T http://gayecho.com/glic/?page_id=11.
*http://www.blic.rs/Vesti/Politika/223092/Reziser-Srdjan-Dragojevic-clan-
Glavnog-odbora-SPS/komentari/221789 1/komentar-odgovor.

> http://pescanik.net/2014/01/srecna-stara-2014/.
http://www.kurir-info.rs/azdejkovic-necu-da-budem-tomin-potrcko-clanak-
68375.
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nih tacaka oko koje su se predstavnici LGBT grupa sporili. Ovi sukobi re-
flektovali su neslaganja oko toga da li bi Parada uopste trebalo da se odrzi,
pod kojim uslovima (da li, na primer, treba pristati na uslove koje iskljuc¢ivo
predlazu predstavnici vlasti ili LGBT predstavnici ne smeju pristajati na
kompromise), u prisustvu kojih drzavnih zvani¢nika itd.®' Izbijale su i podele
na osnovu rodnog identiteta izmedu aktivista — gej muskaraca i lezbejki.
Tako je, 2009. godine, u Organizacionom odboru Parade, bio ve¢i broj Zena
(Odbor su cinila 2 muskarca i 6 Zena), Sto je Azdejkovi¢ okarakterisao kao
marginalizaciju gej muskaraca od strane lezbejki.*> On se na preuzimanje
organizacionih aktivnosti oko Parade od strane Zena takode osvrnuo $alom
prisutnom medu gej aktivistima da je Parada te godine trebalo da ponese
epitet ,,lez parada* (skraceno od lezbejka). Nasuprot tome, 2010. godine, u
Organizacionom odboru je bilo visSe muskaraca, Sto su aktivistkinje Labrisa,
vodeci se opisanom logikom, protumacile kao postepeno uspostavljanje
dominacije gej musSkaraca nad lezbejkama na gej-lezbejsko aktivistickoj
sceni u Srbiji i kao “koncentraciju mo¢i u figurama muskih lidera u okviru
LGBT pokreta” (Labris 2012:6).” Naime, buduéi da se odrzavanje Parade
percipira kao jedan od primarnih cljeva LGBT aktivizma, smatra se da onaj
ko ucestvuje u njenoj organizaciji i ko pregovara s drzavnim organima o
mogucénosti njenog odrzavanja ima realnu mo¢ u gej-lezbejsko aktivistickim
krugovima. Kao jos jedan ¢in marginalizacije lezbejki, moze se protumaciti i
sluc¢aj iz 2010. godine, kada je Organizacioni odbor Parade preimenovao
opsteprihva¢en akronim LGBT u GLBT, koji je, doduse, kasnije na in-
sistiranje Labrisa, vracenu LGBT.

Misljenje da LGBT aktivisticku scenu u Srbiji razjedinjuju razliciti
metodi kojima organizacije za zaStitu prava gej muskaraca, s jedne, i lezbe-
jske organizacije, s druge strane, sprovode svoje ciljeve, u jednom periodu,
delili su predstavnici i jedne i druge grupa organizacija. Majda Puaca, ak-
tivistkinja Labrisa, optuzivala je organizatore Parade 2010. godine da su

hitp://www.politika.rs/rubrike/Drustvo/Gej-lezbijski-info-trazi-odlaganje-
parade-ponosa.lt.,
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2009&mm=09&dd=19&nav_categ
ory=11&nav_1d=382289.

62 Poklase se zbog love!, Kurir, 2. oktobar 2009. godine. Shvatanje da je identitet gej
osoba radikalno drugaciji od identiteta heteroseksualaca lezi u osnovi protivljenja
Azdejkovica aktivizmu heteroseksualaca u gej pokretu. Identitetske razlike izmedu
gej osoba 1 heteroseksualaca Azdejkovi¢ vidi kao jedan od glavnih faktora koji
ometaju rad LGBT pokreta u Srbiji. Heteroseksualci koji, kako Azdejkovi¢ navodi,
zauzimaju neke od vaznih funkcija u gej organizacijama u Srbiji, ne treba da budu na
pozicijama na kojima se donose odluke, jer oni ne mogu da znaju prave interese gej
osoba (kao Sto muskarci ne mogu da vode Zenski pokret, belci pokret za ostvarenje
prava Afroamerikanaca, navodi on) i zato i ne treba da ih zastupaju. Videti: isto.

63 http://labris.org.rs/wp-content/uploads/2013/09/LGBT-populacija-u-_tampanim-
medijima-u-Srbiji-2012-Jelena-Visnjic- 1 .pdf.
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postali pioni u rukama vlasti, koja ih samo koristi da bi dokazala pred-
stavnicima EU svoju spremnost da postuje prava LGBT populacije. Organi-
zatore Parade iz 2009. godine, koji su ve¢inom bile lezbejke, Puaca smatra
najzasluznijim $to je ta manifestacija naredne godine uopste i odrzana.
Naime, ona odrzavanje Parade vidi kao posledicu velikog broja negativnih
reakcija, koje su se javile 2009. godine, zbog propalog pokusaja odrzavanja
skupa ikoje su, potom, imale veliki uticaj na promenu odluke vlasti povodom
ovog pitanja.** Losa strana ovakvog razvoja situacije je, medutim, smatra
ona, to Sto je fokus pomeren sa ukazivanja na probleme s kojima se u sva-
kodnevnom zivotu LGBT populacija suocava (a Sto je cilj koji Parada
prvenstveno treba da ispuni) ka predstavljanju javnosti da je odrzavanje Pa-
rade jedan od neophodnih uslova za pristup Srbije u EU (Sto svakako nije
njena osnovna svrha), postajuci tako iskljucivo politicko pitanje. S ovim
konstatacijama i kritikama slagao se i Boris Mili¢evi¢, smatrajuci da aktivi-
zam LGBT grupa nikako ne bi smeo da se zadrzi samo na uspesno odrzanoj
Paradi, ali i da se Parada mora odrzati ne zato da bi vlast dokazivala svoju
spremnost da pristupi EU, veé zato §to je to zelja LGBT populacije.®
Minimum oko kojeg se slazu predstavnici Labrisa, Kvirije, GSA jeste da
“Parada ne sme biti sama sebi cilj ve¢ sredstvo u borbi za smanjenje nasilja i
diskriminacije (...) niti treba da se predstavlja kao dogadaj koji je jedini
vazan i jedino $to treba LGBT populaciji u Srbiji.”*® Azdejkovié je, sve do
2010, bio protiv odrzavanja Parade. Smatrao je da ona nece uciniti nista bitno
da natera drzavu da preduzme konkretne korake u unapredenju polozaja
LGBT populacije, ve¢ da ¢e samo dovesti do eskalacije nasilja s obzirom na
visok stepen protivljenja odrzavanju Parade koji postoji medu gradanima.”’
Biojeiprotiv toga Sto odrzavanje Parade predstavlja posledicu pritisaka koje
EU vrsi na Srbiju, zbog ¢ega zakljucuje da “ne postoji iskrena ideja ljudskih
prava i ravnopravnosti, ve¢ da se sve to koristi za neku trgovinu sa EU.”%®
Slazu¢i se s konstatacijama da Parada predstavlja skup visokog rizika, pred-
stavnici GSA, Labrisa i Kvirije su delili potpuno drugacije glediste od
Azdejkovicevog o njenoj ulozi u borbi LGBT populacije kao marginal-
izovane i manjinske grupe za izjednacavanje njihovih osnovnih prava s
pravima heteroseksualaca.” Paradu su, u tom kontekstu, sagledavali kao

%http://www.labris.org.rs/lokal/majda-puaca-uvek-moram-da-budem-na-
oprezu.html.

5 http://www.b92.net/info/intervju/index.php?yyyy=2011&nav_id=543968.
Shttp://gsa.org.rs/2012/04/organizaciji-parade-ponosa-2012-pristupiti-
maksimalno-ozbiljno/.
http://www.politika.rs/rubrike/Drustvo/Gej-lezbijski-info-trazi-odlaganje-
parade-ponosa.lt.html.

% http://www. gayecho.com/interview.aspx?id=11182#.UyObmKLIIrY.

% Azdejkovié je, svojevremeno, iznosio kritike na radun organizatora Parade da
primaju novac iz inostranstva i lagodno Zive od donacija, da ih interesuje samo
liderstvo, a ne da reSavaju probleme LGBT populacije. To je postalo jasno kada je
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protest koji treba da bude jedna od akcija koje stvaraju tolerantnije drustvene
1 politicke uslove za LGBT populaciju. Od 2010. godine, kao $to sam ve¢
naglasila, ovakvu argumentaciju usvaja i Azdejkovi¢, navodeéi da je
“spre¢avanje nereda na drzavi, ane na LGBT populaciji”.”

Iako su, dakle, u jednom period, postojala neslaganja medu njima, s
vremenom su LGBT grupe u Srbiji uspele da se usaglase i zauzmu jednistven
stav: da je jedan od prioriteta aktivizma uspesno odrzana Parada, da ne treba
cekati bolje drustvene i politicke uslove u kojima bi je trebalo organizovati,
da politi¢ari moraju da pruze jasnu podrsku i zajedno s aktivistima ucestvuju
u pripremama oko odrzavanja Parade, kao i da tu manifestaciju ne treba
dovoditi u vezu sa zahtevima EU, niti je odrzati zato §to je to jedan od uslova
za pristupanje EU, ve¢ zato $to je Srbija kao drzava i drustvo spremna da pri-
hvati osobe drugagije seksualne orijentacije.”’ Ovo jedinstvo je pokazano na
Paradi odrzanoj 2010. godine, na kojoj su zajedno bili prisutni predstavnici
svih LGBT organizacija u Srbiji.

U sagledavanju LGBT prava i polozaja kao druStvenog problema,
korisno je najpre pomenuti da je gej i lezbejski pokret za oslobodenje u SAD
u pocetku imao nameru da transformise represivne drustvene strukture, pred-
stavljajuci gej seksualne prakse kao legitimne, a ne manje vredne u odnosu na
seksualne prakse heteroseksualaca. S vremenom su se ove radikalne strategi-
je pocele napustati u korist etnickih modela (Altman 1982; D’Emillio 1992;
Seidman 1993). Sli¢no ovim tendencijama, i aktivisti u Srbiji sasvim retko
pribegavaju zastupanju radikalne transformacije opsteprihvacenih drustve-
nih vrednosti, koja bi se sastojala u iskorenjivanju polnih i rodnih binarnih
kategorija. To se moZe objasniti nepovoljnim zakonskim i druStvenim
polozajem LGBT populacije i, verovatno, procenom aktivista da bi, u takvim
uslovima, bilo nerealno i nepopularno traziti rusenje druStvenih kategorija,
na kojima je dominantni drustveni poredak zasnovan. Zato se zahtevi za
priznavanjem jednakih prava koncipiraju s obzirom na postojeci drustveni
sistem, odnosno u programima LGBT organizacija i njihovom delovanju
osobenosti gej osoba u odnosu na heteroseksualce izrazavaju se kroz
opsteprihvacene kategorije pola, roda i seksualnosti. Koristeci tzv. “razliciti

pocelo organizovanje Parade, kada se moglo primetiri da mnogi aktivisti nisu ni
znali da objasne §ta je cilj odrzavanja Parade. Azdejkovic¢ je, takode, izjavljivao da
ga je sramota Sto je deo srpske aktivisticke gej-lezbejske scene, koja svakim danom
pokazuje koliko je podeljena unutar sebe, te da ¢e (naredna) Parada pokazati koliko
je LGBT pokret u Srbiji slab, a koliko su njegovi neprijatelji jaki. Dragana
Vuckovié, predstavnica Labrisa, ovakve optuzbe je odlu¢no odbacivala, navodec¢i da
gej aktivizam nije pitanje pojedinih organizacija, ve¢ ¢itave LGBT zajednice.

70 http://bobomeal.blog.com/2013/09/09/gejevi-u-klin-vucic-u-plocu/.

m http://parada.rs/zahtevi-beograd-prajda-2013-vlastima-u-srbiji/, www.vesti-
online.com/Vesti/Srbija/216634/Gejevi-Srbijo-omoguci-Paradu-ponosa-2012-
godine.
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ali jednaki” logiku pokreta za gradanska prava (Dzagouz 2007, 70),
uglavnom se samo zahteva obezbedivanje vece zakonske zastite za gej osobe
od one postojece, iskorenjivanje diskriminacije i nasilja, a ne i radikalno
rusenje postojeceg drustvenog poretka. Tako, na primer, prema Manifestu
GSA, izmedu ostalog, ova organizacija treba da radi na “izradi zakonskih
inicijativa koje treba da omoguée reSavanje brojnih prakti¢nih problema s
kojima se suocavaju LGBT osobe u svakodnevnom zivotu”, pri ¢emu se pri-
hvata odredenje LGBT populacije kao osoba nenormativnih seksualnosti i
rodnih identiteta. Ne dovodi se, dakle, ni kroz nacela ni kroz konkretne akci-
je, u pitanje niti se problematizuje binarna podela homo:hetero, koja bi rede-
finisana naknadno bila potvrdena i kroz zakonske inicijative koje, budu¢i da
se na ovoj podeli ne bi zasnivale, garantovale veci opseg prava osobama koje
su sada oznacene opSteprihvac¢enim akronimom LGBT. I Labris insistira na
gej:hetero binarnoj podeli, pretpostavljajuci postojanje zajednickog i koher-
entnog heteroseksualnog, s jedne, i gej identiteta, s druge strane. Prihvataju
se, naime, rigidne forme seksualnih identiteta, pa se, tako, gej osobe definisu
samo kao muskarci, odnosno zene koje “fizicki 1/ili emotivno privlace
isklju¢ivo osobe istog pola”.”* Ovakvo esencijalizovanje gej i lezbejskih
identiteta koji se isklju¢ivo organizuju oko odredene seksualne orijentacije
prihvataju i ostali LGBT aktivisti.”

LGBT aktivisti ne pribegavaju radikalnijim metodima u svom ak-
tivizmu. Njihovi metodi uglavnom podrazumevaju javno zagovaranje ili
podnosenje zakonskih inicijativa koje treba da unaprede pravni polozaj
LGBT populacije. Pri svemu ovome, najvise se primenjuju strategije nor-
malizacije kroz koje se gej osobe predstavljaju po svemu iste kao hetero-
seksualci, sem u pogledu izbora njihovih seksualnih partnera. Primena kvir
politike i strategije antinormalizacije se ne vide kao efikasan metod, odnosno
aktivisti ne pribegavaju osporavanju konvencionalnih znanja o rodnom
ponasanju i rodnim ulogama, porodici i braku, seksualnoj orijentacijiisl, ve¢
strategije zasnivaju na utvrdenoj gej:hetero dualnoj podeli koja postoji u
savremenom srpskom drustvu. U tom pogledu, metode aktivista u Srbiji
dosta su sli¢ne onima iz pokreta homofila iz 1960-ih godina u SAD, koji se
,»,Zalagao za poboljsanje javnih odnosa i predstavljao sliku homoseksualnosti
kojaje bila prihvatljiva glavnim tokovima drustva“ (Dzagouz 2007, 40).

Jedno od znacajnih pitanja oko kog se sve LGBT organizacije slazu jeste
koje bi postojece pravne norme trebalo menjati u cilju unapredenja polozaja
LGBT osoba. Postoji gotovo opsti stav medu GSA, Labrisom, Kvirijom i
GLIC da izmena ¢lana Porodi¢nog zakona kojim se brak definiSe kao “za-
konom uredena zajednica Zivota Zene i muskarca™”*, pored toga §to pred-
stavlja osnovno ljudsko pravo, donosi gej osobama mnoga prava i beneficije

7 http://labris.org.rs/saznajte-vise/terminologija/.
7 http://www. gayecho.com/interview.aspx?id=11182#.Uyu-36LIIrY.
7 Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2005, 72/2011.
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(u oblasti zdravstvene nege, poreza, osiguranja, imovinskih odnosa i
naslednih prava i sl.), koje im olak$avaju svakodnevni Zivot.” Jedan od
najznacajnijih konkretnih institucionalnih koraka koji su preduzeti u ovom
cilju predstavlja izrada Modela zakona o registrovanim istopolnim
zajednicama, koji od 2013. godine, biva predstavljan (kroz informisanje Sire
javnosti o problemima s kojima se suoCavaju gej parovi u svakodnevnom
Zivotu zbog nepostojanja pravne regulative) i promovisan (otvaranjem javnih
diskusija o istopolnim zajednicama i upoznavanjem predstavnika/ca vlasti sa
predlozenim Modelom zakona) u okviru obimne medijske kampanje koja
nosinaziv Ljubav je zakon.

Kako isticu aktivisti, konceptualizacija prava i polozaja LGBT popu-
lacije u Srbiji kao pravno-politickog pitanja usko je povezana s njenim nepo-
voljnim drustvenim polozajem. Naime, diskriminatorna politika kao osnov
na kojem funkcioni$e pravni sistem, udruzena sa zakonskom regulativom
koja ne prepoznaje na adekvatan nacin seksualne i rodne manjine kao
drustveno osetljive grupe, Cini svakodnevni zivot LGBT osoba narocito
teskim. Pored zakonske diskriminacije koju trpe, one su, u svom sva-
kodnevnom Zivotu, izloZene i verbalnim i fizickim napadima, pri ¢emu pov-
od i “opravdanje” za ove napade predstavljaju i brojni negativni stereotipi i
predrasude koje postoje o LGBT osobama. U savremenoj Srbiji, najcesce
predrasude o LGBT osobama su sledece: da su protiv porodi¢nih vrednosti,
da su promiskuitetne, sklonije zlostavljanju dece, da svojim ponasanjem
narusavaju moral i sl. (Savi¢ 2011). Kada se govori o pravima i poloZaju
LGBT zajednice u Srbiji kao o druStvenom problem, pre svega se misli na
nepovoljan polozaj LGBT osoba koji je rezultat diskriminacije, marginaliza-
cije i nasilja kojima su ove osobe izlozene.

7 Tako je tokom, 2011. godine, zastupao stav da je rano za zakonske inicijative za
priznavanje gej brakova
(www.rts.rs/page/stories/st/story/125/Dru%C5%A1tvo/825632/Srbija+%28ne%29
spremna-+za+gej+brakove.html), Milicevi¢ je, 2012, ovaj svoj stav u potpunosti
promenio i od tada podrzava ovu vrstu inicijativa
(http://www.pressonline.rs/info/politika/147176/srbija-priznaje-gej-brakove.html).
76 Protivnici ostvarenja LGBT prava neretko isti¢u da je srpski narod entitet nepre-
kinutog trajanja, dok gej osobe nemaju svoju istoriju — njih u Srbiji nije bilo dok
drzava nije pocela da dolazi u kontakt sa Zapadom. U ovim raspravama, nailazi se na
stav da je gej orijentacija bolest Zapada, da je Zapad neprijatelj koji ima plan da
unisti Srbe (,,zdravu srpsku heteroseksualnu porodicu®), a propagiranje ,,ideologije
homoseksualizma“ jedan je od na¢ina da to postigne. Za ovom vrstom argumentacije
Cesto posezu predstavnici desniCarskih organizacija (Obraz, 1389, Nasi i Dveri), bilo
da se radi o njihovim programskim nacelima (www.1389.org.rs/ne-gej-
pokretu.html, http://nasisrbija.org/index.php/program-3/), zvani¢nim saopstenjima
(www.dverisrpske.com/sr/dveri-na-delu/1232-dveri-ce-povesti-veliki-narodni-
front-protiv-daciceve-antiporodicne-vlade.html) ili javnim nastupima
(www.obraz.rs/konferencija-odbrana-28092013/).
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Kada je u pitanju koncipiranje i shvatanje prava i polozaja LGBT pop-
ulacije kao druStvenog problema, u Srbiji, LGBT aktivisti pribegavaju
razli¢itim strategijama, kako bi ovaj problem resili. Nacelno se moze reci da
sve te strategije imaju za cilj da iskorene sve oblike netrpeljivosti i dis-
kriminacije, a posebno homofobije, koji su duboko usadeni u heteronor-
mativni sistem vrednosti, kao i da povecaju stepen tolerancije kod ve¢inskog
stanovnistva u Srbiji prema LGBT populaciji i omogu¢e LGBT osobama da
nesmetano obavljaju svoje svakodnevne aktivnosti u porodici, u skoli, na
radnom mestu itd.

NajceSca strategija kojoj aktivisti u Srbiji pribegavaju u borbi za
poboljsanje polozaja LGBT populacije predstavlja istupanje u Stampanim i
elektronskim medijima. Medutim, primecuje se da, voljom LGBT aktivista,
nadleznih institucija ili uredivackih politika razli¢itih medija, prisustvo
LGBT aktivista u medijima nije ravnomerno zastupljeno tokom cele godine.
Predstavnike LGBT organizacija za komentare novinari uglavnom pitaju
neposredno pre datuma za koji je najavljeno odrzavanje Parade, eventualno
pre odrzavanja parlamentarnih ili republi¢kih izbora’’, kada se desi neki inci-
dent vezan s gej osobama (napad, vredanje, pretnjeisl.)

Prilikom medijskog istupanja, teme koje LGBT aktivisti pokre¢u u
skladu su sa njihovim shvatanjem da diskriminacija, homofobija i nasilje
predstavljaju klju¢ne probleme LGBT osoba. Ve¢ sam pomenula da aktivisti
smatraju da su delimi¢ni uzroci ovih problema predrasude i negativni stereo-
tipi kod veéinskog stanovnistva o LGBT populaciji. Zbog toga, o pomenutim
temama se u javnosti najcesce i govori, a za reSavanje ovih problema smatra
se efikasnim upoznavanje §ire javnosti sa osnovnim informacijama o sek-
sualnoj orijentaciji (da li je urodena ili se “stice” tokom zivota, da li se moze
menjati ili “naugiti”’®, predstavlja li emocionalni ili mentalni poremecaj i s1.)
i rodnim ulogama, smanjenju nasilja, diskriminacije, eliminaciji stereotipa
itd.), kao i organizovanje tribina, radionica i predavanja na ove teme. U ovoj

7 Pred svake izbore, GSA daje preporuke (na osnovu analize aktivnosti politi¢kih
partija na unapredenju polozaja LGBT osoba i stepena podrske koje su pruzile
LGBT organizacijama) za koga bi gradani trebalo da glasaju, ako zele da doprinesu
poboljsanju polozaja LGBT osoba.

¥ Neophodno je raditi na eliminaciji uticajnih predrasuda i stereotipa da se gej u¢i i
to narocito tokom tinejdzerskog doba. Kako se veruje, zbog toga, a i zbog “uticajnog
gej lobija koji propagira gej orijentaciju” gejeva ima mnogo medu mladima.
Prethodnom recenicom sam pokusala da sumiram nacin na koji protivnici LGBT
aktivizma u Srbiji (deo naucne javnosti, predstavnici tradicionalnih verskih zajedni-
ca, aktivisti desnicarskih grupa) zamisljaju koleraciju izmedu nastanka gej orijentac-
ije i uticaja okoline, te pogubnih efekata koje aktivisti mogu imati na “telesni i psi-
holoski razvoj”. Videti: www.vesti-online.com/Vesti/Tema-dana/352134/Gej-lobi-
istina-ili-laz-4-Nacija-bez-dece-; www.novimagazin.rs/vesti/amfilohije-zvanicnici-
eu-namecu-nesto-nezdravo-i-nemoralno.
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vrsti angaZovanja, narogito se isti¢e Labris.” Paralelno, dakle, sa zahtevan-
jem institucionalnog priznanja posebnosti LGBT populacije, aktivisti
kritikuju veoma uticajne stavove da je istopolna seksualna orijentacija greh i
bioloska devijacija koja zahteva lecenje.

Zavrsna razmatranja

Praksa u svetu (a i u Srbiji) je pokazala da ne postoje isti ciljevi niti isti
metodi sprovodenja LG 1 “T” (transrodnih) politika (Stryker and Whittle
2006). U kontekstu LGBT aktivizma, Cesto se deSavaida to “T” ostane zapo-
stavljeno, odnosno da je aktivizam uglavnom usmeren na poboljSanje prava i
statusa LG osoba. U poslednjih 15-ak godina, u Srbiji je postignut veliki
napredak u ostvarivanju vece vidljivosti, zastupljenosti i postovanja prava
LGB osoba, dok potrebe, prava i egzistencija transrodnih osoba nisu bili
zastupljeni u istoj meri (Puri¢ 2012). Najpre, dok u Srbiji deluje nekoliko
LGBT organizacija, mali je broj onih koje zaista ukljucuju trans prava u svoje
politicko delovanje. Znacajan trenutak (samo)organizovanja trans osoba je
bio osnivanje grupe za (samo)podrsku, 2006. godine, u organizaciji Gayten-
LGBT iz Beograda. Takode, jo§ uvek se ne moze govoriti o formiranom
bi aktivizam bio usmeren na postizanje promena.

Kako sve informacije u vezi sa rodnim identitetom jo$ uvek pred-
stavljaju domen tabua, tako su i promene kada je re€ o pravima i polozaju
trans osoba veoma spore (Puri¢ 2012; Zulevi¢ 2012). Pravo na zivot bez dis-
kriminacije i nasilja, na izbor sopstvenog imena (koje bi se poklapalo s licnim
dozivljajem svoje rodne pripadnosti), na privatnost informacija o prome-
nama na telu, na zasnivanje porodice, te na dobijanje adekvatnog
medicinskog tretmana samo su neke od transrodnih politika i aktivizma, koji
su, u Srbiji, jo§ uvek u zacetku (Mrievié etal. 2013).%

7 Podaci o tribinama koje je Labris organizovao dostupni su na:

http://www.gayecho.com/common/news-
print.aspx?id=3624&burl=%2FLezbos.aspx%3Fid%3D3624%26grid%3D2003%2
6page%3D3.

% 0d kraja 1980-ih transrodne osobe u Srbiji su dobijale neophodnu zdravstvenu
pomo¢ u okviru obaveznog zdravstvenog osiguranja. Vaze¢i Zakon o zdravstvenom
osiguranju propisuje da Fond za zdravstvo pokriva 65% troskova operacije promene
pola. U 2013. godini, podneta je Radna verzija zakona koji predvida: pravo na
promenu oznake pola u dokumentima, promenu imena, pravo na obrazovanje, zapo-
Sljavanje, na porodi¢ni i bra¢ni zivot i eksplicitno brani diskriminaciju. Kada je re¢ o
pravima transrodnih osoba u EU (§to je za Srbiju kao potencijalnu ¢lanicu Unije
bitno), ostalo je jo§ puno koraka ka potpunom priznavanju prava na rodni identitet.
Ni Evropski Parlament, a ni druge evropske institucije nisu mnogo doprinele
poboljSanju poloZzaja trans osoba (pravna dokumenta EU sadrZe osnovne principe
ravnopravnosti i nediskriminativnosti, koji doprinose razvijanju EU kao nediskrim-
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U Srbiji nema pravne zastite rodnog identiteta. U Clanu 20, Antidis-
kriminacioni zakon propisuje zabranu diskriminacije zbog promene pola, ali
ta norma u vecini slucajeva nije nista vise od puke deklaracije, jer ostatak
zakonodavstva ili ¢uti o ovom pitanju ili sadrzi izri¢ite odredbe koje su nepo-
voljne po transrodne osobe. Kada osobe koje promene pol pokusaju da osig-
uraju pravno uredenje svog novog statusa (dobiju dokumenta s novim ime-
nom i u kojima se navodi njihov pol nakon operacije i sl.), nailaze na
nemogucnost da to ucine, jer je ova oblast u Srbiji pravno neregulisana (Savi¢
2011). U pojedinim slucajevima, maticari’ke u opStinama pristaju da
promenu pola uvedu u mati¢ne knjige u vidu “ispravke”, ali u nekim
sluc¢ajevima, to nije moguce — recimo, ako je osoba koja je prilagodila svoj
pol prethodno bila u braku ili ima dete iz perioda pre nego Sto je promenila
pol, posto se ne mogu predvideti posledice koje bi ta “ispravka” mogla imati
na porodi¢no-pravne odnose (Savi¢ 2011).

Sumarno, moze se reci da, u Srbiji, posle 2000. godine, aktivisti¢ko delo-
vanje LG grupa, s jedne, i grupa koje se bore za ostvarivanje veée vidljivosti i
za poboljsanje pravnog statusa i polozaja transrodnih osoba, s druge strane,
nije ujednaceno. To se, pre svega, ogleda u ve¢oj medijskoj zastupljenosti i
ucestalijem govoru o problemima s kojima se LG osobe suo¢avaju, nego Sto
je to slucaj s onima s kojima se, u svakodnevnom zivotu, suocavaju transrod-
ne osobe.®' Ta neujednacenost je vidljiva i zahvaljujuéi manjem broju
transrodnih organizacija i grupa, kao i mnogo redem pokretanju inicijativa za
poboljsanje pravnog poloZaja transrodnih osoba (u zdravstvu, obrazovanju, u
vazi sa zaposlenjem i sl.), nego $to je to slucaj sa inicijativama koje podnose
predstavnici LG grupa. Ovo nejedinstveno delovanje LGBT grupa zapravo je
odraz i posledica toga $to nije uspostavljena jedinstvena Sira identitetska
osnova, koja bi okupljala sve one osobe koje odstupaju od normativne sek-
sualnosti i rodnih modela. Na nivou programskih nacela i statuta organizaci-
ja, LGBT identiteti, dakle, uopste nisu politizovani, pa samim tim, oni i ne
mogu biti prevedeni u politicke akcije i zahteve kroz koje bi se, eventualno,
jedinstveni LGBT identitet nametao i sluzio kao osnov za (sa-
mo)identifikaciju osobama nehetorseksualne orijentacije i transeksualcima.

inativnog ambijenta, §to se odnosi i na kategoriju transrodnih osoba). Kada je u pi-
tanju praksa Evropskog suda za ljudska prava, u poslednjih 15-ak godina ima sve
vise slucajeva koji se ticu ostvarivanja prava na rodni identitet — od onih presuda
koje nalazu drzavama ¢lanicama da u€estvuju u pokrivanju troskova medicinskih
tretmana za transseksualne osobe, preko onih koji reguliSu prava na penziju, hetero
brak nakon promene pola ili zakonodavni okvir koji bi regulisao €itav proces
medicinskog prilagodavanja pola (Savi¢ 2011).

8l Istrazivanja su pokazala da su problem i egzistencija trans osoba u Srbiji, od 2000.
godine, u medijima, bili zastupljeni uglavnom senzacionalisticki (Puri¢ 2012).

ETtnomomko-anTpormoomike cBecke 25, (H.c.) 14 (2015)



84 Unanmm u cTyamje

Eletronskiizvori:

http://www.1389.org.rs
http://www.24sata.rs
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http://www.b92.net
http://www.blic.rs
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http://merlinka.com
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Sofija Petkovié¢

LGBT activism in contemporary Serbia: politization of identity and
strategies of LGBT activists

In this paper I deal with certain aspects of LGBT activism in contemporary
Serbia. I analyze the ways in which, after the political changes in 2000,
LGBT activists politicize LGBT identities and the strategies which they em-
ploy in order to make the legal and social status of LGBT persons better. [ will
examine to which extent the application of identity politics and the concept of
strategic essentialism on the one hand, and queer politics which arose as a
critique of the aforementioned ideas on the other, offer an optimal framework
for LGBT activism in contemporary Serbia, and whether they provide the
desired results. I will consider whether disagreements between LGBT organ-
izations occur and what is considered as cause for the formation of fractions
and conflict: a different view of priorities in solving certain legal and political
issues, what strategies are best employed to achieve these goals, the extent of
cooperation to be realized with representatives of the government and the
civil sector etc.

Key words: identity politics, strategic essentialism, queer politics, LGBT
activismin Serbia
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